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ПРОГРАММА Ж57РНАЛА
„ВЪР А и РАЗУМЪ“

состоять изъ трехъ отда&ловъ:
1, Отд^лъ церковный, въ который входить все, относящееся до богослов1Я въ обширном*  смысл!;: изложеше догматов*  вФры, править христианской нравственности, пз*яснен!е  церковных*  канонов*  и богослужстя, пстор!я Церквп, обозрение зам!;чательныхъ современиыхъ явлений въ религиозной п общественной жизни, одним*  словом*  все составляющее обычную программу собственно духовных*  журналов*.2.0тдЪлъ философский. Въ него входят*  пзсл!;дован1Я изъ области философии вообще и въ частности изъ нспхолопи, метафизики, истор1п филосо- фш, также бюграфпчесшя св!;д!япя озамФчательныхъ мыслителях*  древняго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол!;е илимские пространные переводы и извлечения изъ ихъ сочипешй съ объяснительными прпм!;чаи1ямп, гд!; окажется нужным*,  особенно св!;тлыя мысли языческих*  философов*,  могуиця свидетельствовать, что хриспанское учете близко къ природ!; человека и во время язычества составляло ырсд- метъ желашй и исканий лучших*  людей древняго м!ра.З.Так*  как*  журнал*  „В!;ра и Разум* “, издаваемый в*  Харьковской enapxin, между прочим*,  им1етъ цФ>лпо заменить для харьковскаго духовенства „Епархйиьныя Ведомости*:  то в*  мем*,  в*  вид!; особого при- ложеп5я, съ особою нумеращею страниц*!  помещается отд!;лъ под*  названием*  „Листок*  для Харьковской enapxin", в*  котором*  печатаются постановлен in п распоряжения правительственной власти церковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской enapxin, св!;д!;1пя о внутренней жизни enapxin, перечень текущих*  событШ церковной, государственной и общественной жизни и друня пзв!;ст1я, полезный для духовенства и его прихожан*  в*  сельском*  быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и бол^е листовъ въ наждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧЕА ВЪ УПЛАТ» ДЕПЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.Подписка принимается: въ Харьков!;: въ Редакцш журнала „Btpa и Разум**  при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавкФ при Покровском*  Apxie- рейскомъ Монастыре, въ контор!; типографии Окртжнаго Штаба, Немецкая, .V 26 я въ книжном*  магазине В. и А. Бирюковых*,  Московская, 5? 7; въ Москв!:въ книжном*  магазин!; Андрея Николаевича Ферапонтова.
Въ редакщп журнала „В!;ра и Разум**  можно получать полные экземпляры ея издап1я за прошлый 1884 год*,  по прежней щЪн!;, и „Харьк. Епарх. Ведомостиза 1883^годъ, по уменьшенной ц!;нФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за экземпляр*  съ иевесылкою.



Пбатес vooopiev.
Въъро ю разум1ьваемъ*

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харьков!. Марта 15 дня 1885 года.

Цензоръ, Протоиерей Т. Павлова.
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Содержаще: Определения СвятЬишаго Стпода.—Указъ изъ Св. Правительствующая 
го Стнода, объ отпуске л$са пзъ казеяныхъ дачъ па постройку зданий для церков- 
но-прпходскихъ школа»,—Письмо академика М. О. Микешина къ Преосвященному 
Амврошю, епископу Харьковскому и Ахтырскояу, оть 23 февраля 1885 г.—Епар- 
хшьныя язвЗицетя,—Списокъ пожертвовав!^ на украшение пострадавшая отъ 
пожара семпнарскаго храма.—Отъ Харьковскаго комитета Лравославпаго мне- 
сюверскаго общества,—Ведомость о количестве свечей, отиущенныхъ изъ Бело
польская склада епархиальная завода въ течете 1884 г,—ИзвЪспя и замйткп,— 

Объявления.

Определен!}! СвятЬйшаго Стада.
1. Отъ 11-го—31-го января 1885 года за № 43, о воспрещены книги: „Сонъ Пре*  

святой Богородицы въ град! ВиелЕем!“.По указу Его Императорскаго Величества, Свят’Ьйппй Правительствующей Сгнодъ слушали: рапортъ преосвященнаго Кавказ- (*каго,  отъ 18 октября 1884 года № 6263, о приюти мйръ къ воспрещен!» распространения въ народа и къ возобновлен!» издания книги „Сонъ Пресвятой Богородицы въ градЪ Виел!емЪ“. Приказали: Дать знать для свЬд'Ьшя по духовному ведомству, чрезъ напечаташе въ журнал-b „Церковный В'Ьетникъ*,  о томъ, что по распоряжешю министерства внутренних^ дЪлъ воспрещена розничная продажа книги, подъ заглашемъ „Сонъ Пресвятой Богородицы въ град! Виел!ем!>“} содержащей въ себй суеверные вымыслы и ложпыя учешя, противныя догматамъ православной в'Ьры.
>1. Отъ 5 декабря—8 февраля 1884 -85 года за № 2655, объ исправляющихъ 

должности ренторовъ и инспенторовъ духовныхъ семинарий.Но указу Его Императорскаго Величества, СвягЪйппй Прави- тельствуюицй Сгиодъ слушали: предложенный г. сгнодальиымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 17 ноября 1884 года за № 902, журналъ Иебнаго Комитета, № 418, съ заключешемъ Комитета объутвер- 
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жденш состоящих*  нын'Ь на служб'Ь въ духовных*  семинар5яхъ ректоров*  и инспекторов*,  съ звашемъ исправляющих*  с!и доля*  ности, въ занимаемых*  ими должностях*.  Приказали: Состоящих*  нынЬ па службЬ въ духовных*  семинар1яхъ ректоров*  и инспекторов*,  с*  звашемъ исправляющих*  ciu должности, на основами §§ 23 и 38 Высочайше утвержденного 22-го августа 1884 года устава духовных*  семинары! и согласно заключению Учебпаго Комитета утвердить въ занимаемых*  ими должностях*;  о чем*,  для зависящих*  со стороны епарх!альныхъ преосвященных*  распоря- жсн1й, и сообщить чрезъ „Церковный В’Ьстникъ*.
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕР0СС1ЙСНАГ0. изъ. 
СвягЬйшаго Правительствукнцаго Сунода, объ отпуск! лъса изъ казенныхъ дачъ 

на постройку здажй для церковно-приходскихъ школъ.По указу Его Пмператорскаго Величества, СвятЬйппй Правп*  тельствующш Сгнодъ слушали предложеше г. сгнодальнаго Оберъ- Прокурора, отъ 11 января 1885 года за А? 388, сл’Ьдующаго содержался: Министр*  Государственных*  Имуществу отъ 20 декабря 1884 года сообщил*,  что во вверенное ему министерство начали поступать ходатайства об*  отпуск'Ь л'Ьса изъ казенныхъ дачъ на постройку зданш для церковно-приходскихъ школ*,  устраиваемых*  въ селе!пяхъ на основами правил*,  Высочайше утвержденных*  13 1юня 1884 года. Признавая вполн’Ь необходимым*  придти па помощь столь полезному вновь возникающему учреждена и приняв*  во Binnianie: Г) что упомянутыми правилами не определено, какими именно nocooiniwH и вт каком*  размЪр'Ь церковно-приходная школы могут*  пользоваться отъ казны и 2) что по 292 ст. ЛЕсп. Уст. Министру Государственных*  Имущества предоставлено право на отпуск*  л'Ьса изъ казенных*  дач*  для сельских*  училищ*  за ноловиную по таксЬц'Ьну. Министр*  Государственных*  Имуществу по соглашение съ Государственным*  Контролером*,  испросил*  3 декабря 1884 года Высочайшее Его Пмператорскаго Величества соизволение распространить д'Ьйспйе. означенной статьи закона и на вновь открываемый в*  селениях*  церковно-приходская школы, съ тЬиъ, чтобы всЬ ходатайства объ отпуск'Ь лЪса для этих*  школъ возбуждались чрез*  местное enapxiaabnoe начальство. Всл'Ьдспие сего Министр*  Государственных*  Имущества просит*  сделать рас- поряжеше, чтобы всЬ возбуждаемыя, по отпуску лЬса для сельских*  церковно-приходскихъ школъ ходатайства, направлялись епарх1аль- ним*  начальством*  в*  мЬстныя управления государственными ину-
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ществами, для доставлешя последними Министерству необходимыхъ св!д!н1й и заключена о возможности просимаго отпуска. Приказали: о содержали выпгеизложеннаго отзыва Министра Государ- ственныхъ Имуществъ сообщить вс!мъ Еларх1альнымъ Преосвящен- нымъ печатными указами для надлежащаго съ ихъ стороны рас- поряжешя. Февраля 14 дня 1885 года.
Письмо академика М. О. МикЪшина къ ПреосвященнЪйшему Амвроспо, Епископу 

Харьковскому и Ахтырскому, отъ 23 февраля 1885 года.

Ваше Преосвященство

Милостивпмиай Архгьпастыръ и Отецъ!Ко дню тысячел!т!я блаженной кончины св. Меоод!я мною приготовлены на деревянныхъ доскахъ иконы первоучителей славянскихъ св. Кирилла и Чеоод1я, въ разагЬр! б’/е хю квадратныхъ дюймовъ.Подобный симъ иконамъ изображешя святыхъ просветителей, напечатанный на листахъ, приложены С.-Петербургскинъ Славяпскпмъ Благотво- рнтельнымъ Обществоыъ къ жизнеописашямъ снхъ угодниковъ Божшъ.Иконы сш, съ 1 числа наступающего марта, можно пр1обр<Ьтать въ пом4>1цешк С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительна™ Общества (СПБ. площадь Адександринскаго театра, домъ А1*  7), по одному рублю за каждую. За укупорку прибавляется по 5 коп. съ каждой иконы. За почтовую пересылку св. иконъ прилагается по расчету разстояшя отъ С.-Петербурга: одной иконы—за 2 фунта, двухъ иконъ за 3 фунта, трехъ иконъ за 4 фунта и т. д.Доводя объ этомъ до св!д!шя Вашего Преосвященства, пм!ю честь обратиться къ особ! Вашей, Милостив!йинй Архипастырь, съ почтитель- irtiimm предложеюемъ,—не изволите-ли признать возможпымъ предложить пастоягелямъ церквей и начальствующпмъ учебными заведешями вверенной Вт enapxin, npio6ptcTb отъ меня икону Св. Кирилла и Меоод1я, въ потребномъ для впхъ количеств!, на выше пзложенныхъ услов!яхъ.Испрашивая Вашихъ святительскихъ молитвъ, почтительно вв!ряю себя высокому вниманпо Вашего Преосвященства.
Аыадемпкъ Михаил» Осипов*  Михпшинъ.Последовавшею на ссмъ письме резолющею Его Преосвященства поставляется въ непременную обязанность духовенству Харьковской enapxin озаботиться выпискою во вс! церкви, на кошельковую сумму, по указанному г. Мик!шннымъ адресу, предлагаемыхъ имъ иконъ Свв. Кирилла и Меоо- 
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д!я и исполнить cie немедленно, дабы ко дню тысячеле™ блаженной кончины Св. Мееод^я (6 апреля) помяпутыя иконы были въ церквахъ.
ЕНДРШЛЬНЫЯ ИЗВЖЕШЯ.

Указомъ СвятЬйшаго Правительствующаго Стнода отъ 7 февраля 1885 года за .¥ 450 дано знать Его Преосвященству, что, согласно пред- ставлешю Его Преосвященства, Свят-ЬйшИ! Сгнодъ опред^лилъ: выделить село Станичное изъ состава Поповскаго прихода, Богодуховскаго уезда, и образовать при церкви сего села самостоятельный приходъ съ прпчшъ изъ священника и псаломщика.— Священппкъ Харьковскаго каоедральнаго Успенскаго собора Тимо- 
пей Бушксвичъ опред'Ьлешемъ Св. Сгнода отъ %7 января н. г. за .V 52 утвержденъ въ степени магиспфа богословгя.— Исполняющей обязанности протодеакона, д!аконъ Харьковскаго каоедральнаго Успенскаго собора Bactuiu Вербицкш 10 ист. февраля Его Иреосвящеиствомъ возведешь въ санъ протодиакона.— Настоятель Успенской церкви слободы Большой Писаревки, Богодуховскаго у'Ьзда, свйщсиникъ Александр Артюховскй\ по болезни, уво- ленъ отъ должности законоучителя Больше-Писаревскаго начальнаго па- роднаго училища, а и. д. настоятеля Покровской церкви той-же слободы, священппкъ 1оаннъ Карпыъ утвержденъ въ должности законоучителя означенпаго училища.— Священник?» Успенской церкви заштатнаго г. Краснокутска, Богодуховскаго уезда, Александра Набоков утвержденъ вь должности законоучителя Качаловскаго народпаго училища, Богодуховскаго уезда.— Заштатный свящеппикъ Петръ Девандоескш опрсд'Ьленъ 28 февраля и. г. свящешшкомъ къ Лебединской кладбищенской Муропоспцкой безпрпходпой церкви.— Иомощпикъ настоятеля, свящепнпкъ Покровской церкви заштатнаго г. Чугуева, И.ия Созонтъевъ опред'Ьленъ настоятелемъ къ Рождество- Богородичной церкви слободы Ново-Борисогл’Ьбска, Зм1евскаго у’Ьзда, а номищникъ настоятеля, свящонникъ Успенской церкви села Старо-Покров- скаго, того-же уЬзда, Мнхаилъ Криснокужскгй опредйлеиъ помощником! настоятеля къ Покровской церкви города Чугуева.— И. д. исаломщиковъ церквей Изюмскаго уезда—Архангело-Михайловской слободы Левковкп Васил/й Бутовскш и 1оанио-Предтечевской села Ивановки Николай Воробьевъ перемещены одинъ на место другого.— И. д. псаломщика Архангело-Михайловской церкви села Приволья,
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Пзюмскаго уЬзда, Петръ Выисемгрскгй уволенъ за штата, а на м'Ьсто его опредЬленъ въ эту должность окопчивппй курсъ въ Купяпскомъ духов- иомъ училищ-Ь Захары Макаровскы.— Опред’Ьленъ и. д. псаломщика къ Николаевской церкви слободы Ка- лянкп, Купянскаго у’Ьзда, сынъ священника Тихонъ Капустина— Утверждены церковными старостами: къ Рождество-Богородичиой церкви села Удъ, Харьковскаго узда,  крестьянинъ Лаврентш Шаламовъ; Николаевской церкви города Золочева крестьянинъ Смефанъ Завадскы; Иверско-Богородичной церкви сл. Ново-Георпевска крестьянинъ Леонтгй 
Аннсмраниевъ; Воскресенской церкви слободы Олыпаной, Харьковскаго убзда, крестьянинъ Павелъ Дудкиковъ; Успенской церкви с. Верхней Сыроватки, Сумскаго у'Ьзда, крестьянинъ Павелъ Сермьевъ Скрыпкинъ; Николаевской церкви с» Буймера, Лебединскаго узда,  крестьянинъ Гри- 
юры Василъевъ Степанков къ Благовещенской церкви села Шаровки, Богодуховскаго узда,  крестьянинъ Иванъ Скотта', къ Успенской церкви слободы Большой Писаревки, Богодуховскаго У’Ьзда, купецъ Алексий 
Иозлушко; къ кладбищпой Мгроносицкой церкви, той-же слободы кре- стьяпипъ Николай Бречка; къ церквамъ Богодуховскаго уЬзда: къ Троицкой церкви села Старой Рябины крестьянинъ Иванъ Олейникъ; Николаевской села Городнаго крестьянинъ Серый Коломыгщ къ Рождество- Богородичной села Каплуновки м'Ьщанипъ Николай Кугненко; къ Архангело-Михайловской церкви села Верхияго Бишкппа, Звпевскаго узда,  крестьянинъ Иванъ Лакт1оновъ; къ Вознесенской церкви, слободы Ефремовна, Волчанскаго у'Ьзда, крестьянинъ Назары Лондаренко и къ Спасской церкви села Воеводска, Староб'Ьльскаго у'Ьзда, крестьянинъ Захары 
Крупююлововъ.

*

*
*

*

Вакантный м t с т а,При Волчанскомъ собор*:  настоятельское*

СПИСОК Ъ
пошертвоважй въ пользу пострадавшей отъ пожара церкви при Харьковской ду

ховной семинарии.Па украшеше пострадавшим отъ пожара сеыпнарскаго храма и возобновление ризницы поступили пожертвовашя отъ священника села Березовой Харьковскаго убзда о. Гоанна Толмачева и его прпхожанъ 2 р. 50 коп,; •■’П священника села Печипъ Ахтырскаго у'Ьзда, о. 1оаяпа Николаевскаго него прпхожанъ 10 руб.,—итого 12 руб. 50 коп. Всего съ преждепосту- пившнмп 16G4 руб. и 54 коп.
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Правлете Харьковской духовной семпнарш почитаетъ непрем-Ьннымъ н пр!ятнымъ долгомъ выразить означеннымъ благотворителямъ искреннюю и глубокую благодарность.
Отъ Харьновскаго Комитета Православнаго Мисс1онерскаго Общества.Харьковский Комитетъ Православного Мпссюнерскаго Общества доводить до вссобщаго свТщ'Ьшя, что въ составь суммъ Комитета въ декабре месяце 1884 года поступило: собрано свящснппкомъ Андреемъ Василсв- скимъ отъ разпыхъ лицъ 7 р., отъ священника Герасима Новоьпрскаго 3 р., собрано священником!» Герасиэюмъ Новом1рскимъ отъ разныхь лицъ 1 р. 50 к., отъ пгуменш Хорошсвскаго Вознесенскаго д^вичьяго монастыря Евправдп 8 руб., отъ казначеи Хорошевскаго Вознесенскаго монастыря монахини Геронтш 4 руб., отъ благочинной Хорошевскаго Вознесенскаго монастыря монахини Макарш 1 р., отъ священника Поликарна Пономарева 3 р., отъ д!акона Митрофана Балановскаго 1 р., отъ N N 3 р., отъ В. С. 1 р., отъ И. Гр. 1 р., отъ N 50 к., отъ N 2 р., отъ N N 1 р., отъ И. Н. Клунниковой 2 р., отъ N N 1 р.. отъ лицъ, не желавшихъ вписывать свои имена—о р., получено кружечнаго сбора отъ Хорошевскаго Вознесенскаго д'Ьвичьяго монастыря 5 р. 35 к., отъ нроти- iepen Игнаш Клементьева 3 р., отъ действительного статскаго советника Ивана Степурскаго 3 р., отъ статскаго советника А. Пароенова 3 р., отъ N N 1 р., отъ Ольги Антоновны Преображенской 2 ро отъ купца Ивана Боброва 2 р., отъ мещанина Петра Сигарсва 1 р., отъ npoToie- рея Андрея Попова 3 п., отъ яадворнаго советника Васил1я Васильевича Щуцкаго 3 р., отъ купца Оедора Петровича Гаяйенка 3 р., отъ священника Такова Пуковскаго 3 р.; собрано священникомъ Таковомъ Пуковскямъ отъ разныхь лицъ 4 р. 25 к., священникомъ Кирплломъ Чебанивымъ отъ разныхь лицъ 50 к., священникомъ Оедоромъ Доброславскимъ отъ раз- ныхъ лицъ 38 к., священникомъ Ваошемъ Кляновскпмъ отъ разпыхъ лицъ 1 р. 10 к., прото1ереемъ Михаиломъ Артемьевымъ отъ разпыхъ лицъ 3 р. 50 к., священникомъ Васил^емъ Рудинскимъ отъ разпыхъ лицъ 3 р., отъ священника Димитр1я Попова 3 р.; собрано священникомъ Оеодоромъ Дюковымъ отъ разныхь лицъ 4 р. 25 к., отъ священника Александра Пантелеева 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 руб., отъ священника Мелепя Черпявскаго 3 руб., отъ священника Теория Давидова 1 руб., отъ крестьянина Стефана Волика 1 р., собрано: священникомъ Грпгор1емъ Рудинскимъ 1 р., священникомъ Павломъ Рубпнскмнъ отъ разныхъ лицъ 3 руб., отъ священника Тоспфа Трояпова 3 руб., чрезъ 
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него-же отъ разныхъ лпцъ 3 руб., отъ священника Виталия Башипскаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 руб- 50 коп.; собрано: свя- щевнпкомъ Николаемъ Акимовымъ 1 руб., священникомъ Стефаномъ Фи- липповымъ 50 коп., священникомъ Николаемъ Шокотовымъ отъ разныхъ дйцъ 3 руб., священникомъ Даншомъ Бетуховымъ отъ разныхъ лицъ 4 руб. 59 кон., священникомъ Тиыофеемъ боминымъ отъ разныхъ лицъ 2 руб., отъ прото!ерея Павла Приходькова 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 руб.; собрано: священникомъ Васпл5емъ Инноковымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 63 к., священникомъ 1оанномъ Мантулинымъ отъ раз- ныхъ лицъ 7 р. 10 к., священникомъ 1оанномъ Касьяновынъ отъ разныхъ лицъ 2 р., отъ священника Оедора Николаевича 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., собрано священникомъ Васил1емъ Аристовымъ 3 руб. 28 коп., отъ священника Василия Наседкина 3 руб., чрезъ него-же-отъ разныхъ лпцъ 2 руб. 32 коп., собрано священникомъ Петромъ Литкеви- чемъ 4 руб. 30 коп., отъ священника Ioanna Давидовича 50 к., отъ священника 1оанна Рудинскаго 3 руб., чрезъ него^же отъ разныхъ лицъ 1 руб. 29 коп», отъ священника 1оанна Шигилова 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 руб. 78 коп., собрано: священникомъ Порфир1емъ Шокотовымъ 7 руб., священникомъ Дмитр1емъ Баженовымъ 1 руб. 2 коп., священникомъ Петромъ Макаровскимъ 6 руб. 50 коп., отъ священника Николая Карпова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р.> собрано: священппкомъ Васпл1емъ НасФдкинымъ 4 руб. 67 коп., священникомъ Тимооссмъ Ооминымъ 3 руб., священникомъ Петромъ Приходь- ковымъ 1 руб., священникомъ Семеномъ Наумовымъ 1 руб. 70 коп., свя- щешшкомъ Григор^емъ Соколовымъ 1 р., священникомъ Евламшемъ Маку- хпнымъ 1 р., священникомъ Николаемъ Антововымъ 8 р. 30 коп., про- Toiepeewb Гоанномъ Яковлевымъ 1 р„ священникомъ Михаиломъ Лавпно- вымъ 16 руб., отъ священника Василия Погорелова 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 руб., собрано священникомъ Арсешемъ Любарскпмъ отъ разныхъ лпцъ 5 р., отъ священника Григор1я Попова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. .80 к., отъ мещанина Василя Птахива 3 р., отъ священника Григория Шебатинскаго 3 р., чрезъ неги-же отъ разныхъ лпцъ 4 р., отъ священника Луки Оедоровскаго 3 14 собрано священникомъ Алексаидромъ Васплсвскимъ отъ разныхъ лицъ 3 р., отъ священника Михаила Понировскаго 3 р., отъ протоиерея Апол- лошя Солодовникова 3 р., собрано свящеинпкомъ Стефаномъ Эвенховымъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 25 к., отъ священника Илш Энеидова 3 р.. чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 72 it, собрано священппкомъ Тоанномъ Санжа- ]*евскимъ  отъ разныхъ лпцъ 53 к., отъ священника loamia Ястремскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 7 р., собрано священникомъ Пет- 
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ромъ Антоновымъ отъ разныхъ лпцъ 75 к., отъ священника Александра Вербпцкаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 90 к., собрано: священникомъ Николаемъ Оедоровскпмъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 10 к., свя- щеннпкомъ Иетромъ Леоятовлчемъ отъ разныхъ лпцъ 3 р. 40 к., отъ священника Оеодошя Махпиа 3 р., собрано: священникомъ Захар!емъ бе- доровскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 10 к., священникомъ Мпхаиломъ Оль- ховскимъ отъ разныхъ лпцъ 2 р. 85 к., свящешшкомъ Леонпдомъ Силь- ванскимъ отъ разныхъ лицъ 78 к., священникомъ Николаемъ Сильванскимъ отъ разныхъ лпцъ 1 р., священникомъ Григор1емъ Дьяковымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 40 км отъ npoToiepea Димитрия Слльванскаго 1 руб. 50 к., чрезъ пего-жс отъ разныхъ лицъ 50 к., собрано: священникомъ Андреемъ Оедоровскпмъ отъ разныхъ лпцъ 2 р. 32 к., священникомъ Львомъ Дейне- ховскимъ отъ разныхъ лпцъ 5 р. 68 к., священникомъ АлексФемъ Титовыхъ итъ разныхъ лицъ 2 р., священникомъ Навломъ Лобковскимъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 8 к., священникомъ Васшпемъ Толмачевымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к., свящеинпкомъ Автономомъ Крыжановскимъ отъ разныхъ лпцъ 1 р., священникомъ Ваашемъ Щекипымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р., свя- щешшкомъ Грпгор1емъ Ходскимъ отъ разныхъ лпцъ I р. 5 к., отъ священника Владпмхра Раевскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 35 к., отъ священника Петра Торанскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р., собрано священникомъ 1оанпомъ Ждановымъ отъ разныхъ лпцъ 72 к., отъ священника Грпгортя Павлова 3 р., собрано: священникомъ Грпгор1емъ Дьяковымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р., священникомъ Пе- тромъ Макухпнымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р., отъ священника Васил1я Ва- спльковскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., собрано священникомъ Впкторимъ Трояновымъ отъ разныхъ лпцъ 1 руб., священнлкимъ Стефаномъ Поиомаревымъ отъ разныхъ лпцъ 1 руб., отъ священника Андрея Титова 3 руб., отъ крестьянина Моисея Евстаф1евпча Kiinca 3 руб., собрано священникомъ Тимофеемъ Оедоровымъ отъ разныхъ лицъ 7 руб. 2 к., отъ священника Василия Филевскаго 3 р.. чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 3 руб., собрано: священникомъ Оедоромъ Ковалевскимъ отъ разныхъ лпцъ 1 руб. 69 коп., священникомъ Николаемъ Ильиискпмъ отъ разныхъ лицъ 2 руб. 6 кон., священникомъ Васпл1емъ Виноградскпмъ отъ разныхъ лицъ 1 руб., священникомъ Николаемъ СсргЬевымъ отъ разныхъ лицъ 3 руб., священникомъ Ьанпояъ Чудновскпмъ отъ разныхъ лпцъ 2 руб. 31 коп., священникомъ Васпл^емъ Збукаревымъ отъ разныхъ лицъ 1 руб., священникомъ Оедоромъ Поновымъ 6 руб», священникомъ Григор1емъ Рудипскимъ 1 руб. 30 коп., священникомъ Петромъ Деннеховскимъ 2 р., священникомъ Алекйюмъ Грековымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 17 к., священникомъ Николаемъ Жптловымъ отъ разныхъ 
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жъ 4 р. 10 к., священникомъ Макар!емъ Крохатскпмъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 85 к., священникомъ Симеономъ Стеллецкимъ отъ разныхъ лицъ 1 р., священникомъ Моисеемъ Руссовскимъ отъ разныхъ лицъ 5 р., отьсвя- щенвяка Васлл!я Любчинскаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 10 руб., 34 коп., собрано: свящепникомъ Васил!емъ Ковалевымъ отъ разныхъ лицъ 2 руб., священникомъ 1оанномъ Губскимъ отъ разныхъ лцъ 5 руб. 50 коп., священникомъ Александромъ Вертеловскимъ отъ разныхъ лицъ 96 к., свящелпикомъ 1аковомъ Березовскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 15 к., отъ Петра Егоровича Бровара 3 р., отъ дгакопа Си*  хеона Вутскаго 3 руб., отъ прото1ерея Васпл!я Нвкольскаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 16 руб. 50 коп., собрано: священником!, Нвколаемъ Фесенковынъ отъ разныхъ лицъ 5 руб. 30 к., прото- iepeexb Осоктпстомъ Лащенковымъ 1 р. 20 к., священникомъ Димитршмъ Никулищсвынъ оть разныхъ лицъ 2 р., священникомъ Андреемъ Ставров- сшъ отъ разныхъ лицъ 6 р. 75 к., священникомъ Филаретомъ Григо- ровичемъ отъ разныхъ лицъ 10 р. 30 к., протоеремъ Хоавномъ Макси- ховнчемъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 8 к., свящепникомъ Петромъ Чуднов- скймъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 16 к., священникомъ Платовомъ Сорочин- сквмъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., священникомъ Митрофаномъ Стефа- нйвскимъ отъ разныхъ лицъ 1р. 85 к., отъ М. Г. Похвисневой 3 р., собрано священникомъ Нпколаемъ Пономаревымъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 35 к., пожертвован!!! отъ прихожанъ церкви слободы Большой Черветчины, Сумскаго уФзда 4 руб., отъ священника Ioanna Чефранова 3 руб., чрезъ него-же отъ разпыхъ лицъ 70 коп., собрано: священникомъ Васпл!омъ CntcnBucBUMb отъ разпыхъ лицъ 65 it., священникомъ Стефа- номъ Столяревскимъ отъ разпыхъ лицъ 7 руб. 10 коп-, отъ священника Павла Раевскаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разпыхъ лицъ 5 руб., собрано свящепникомъ Тпмооеемъ Одипцовымъ отъ разныхъ лицъ 1 руб., нротокреемъ Георпемъ Испченковымъ отъ разныхъ лицъ 4 руб. 55 коп., гвящешшкомъ Александромъ Лавденковымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к., свящепникомъ Тпмономъ Оедоровымъ 1 р., священникомъ Полпкарпонъ Сжаревымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 75 к., священникомъ 1аковомъ Ящен- ковымъ отъ разпыхъ лицъ 2 р 80 к, священппкомъ Тоаппомъ К!янов- сьимъ отъ разныхъ лицъ 55 к., отъ священника Василгя Любицкаго Зр. чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 40 к., собрано священникомъ Ди- чптр1емъ Скршшнковымъ отъ разныхъ лпцъ 85 к., отъ священника 1акова Хорошкова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 69 к., оть священника Павла Хижнякова 3 р , чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р„ отъ свя- щсшшка Николая Черниговскаго 3 р., чрезъ пего-же отъ разпыхъ лицл» 7 р., отъ священника Васил!я Петровскаго 3 р., чрезъ него-же отъ раз- 
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ныхъ лицъ 50 к., собрано: священнпкомъ 1оанномъ Флорпнскпмъ отъ разныхъ лпцъ 2 р. 35 к., священникомъ Константиномъ Новопольекимъ отъ разиыхъ лицъ 2 р. 58 к., священнпкомъ Евелэпемъ Ястремскимъ 1 р. 50 к., свящешшкомъ Димптр1емъ Васплевскпмъ 8 р. 95 к., отъ священника Алексея Любицкаго 3 р., чрезъ него-же отъ разиыхъ лпцъ 1 р., собрано: священникомъ Ьаковомъ Павловымъ отъ разныхъ лпцъ 7 р. 91 к., священ- викомъ Антошемъ Червоиецкпмъ отъ разныхъ лпцъ 90 к., отъ свящонни- ковъ: Антон1я Дпкарева 3 р., 1оапна Матвеева 3 р., Михаила Кремпов- скаго 3 р., Алексея Лихницкаго 3 р., отъ прото!ерея Петра Краснополь- скаго 3 р., отъ свящешшковъ: Симеона Флорннскаго 3 р., Михаила Ло- бидовскаго 3 р., Петра Яновскаго 3 р., 1осифа Полнпцкаго 3 р, Петра Новицкаго 3 р., Стефана Попова 3 р., Fpuropia Сапухина 3 р., Тоспфа Крохатскаго 3 рм собрано: священникомъ 1оспфомъ Полницкимъ отъ разныхъ лпцъ 3 р., свящешшкомъ Спмеономъ Флоринскимъ отъ разныхъ лпцъ 2 р., свящешшкомъ Антошемъ Дикаревымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 75 к., npoToiepecwb Петромъ Краснополшшмъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 50 к, свящешшкомъ Стефаномъ Ноповымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 74 к., свящешшкомъ Николаемъ Македонскпиъ: а) отъ Вассы Ивановой Кондратьевой 3 р. и б) отъ разныхъ лпцъ 6 р. 60 к., священнпкомъ Мпхаилохъ Лободовскимъ отъ разныхъ лицъ 5 р» 15 к., свящевпикомъ Александрохъ Грызодубовымъ отъ разныхъ лпцъ 5 р., свящешшкомъ Петромъ Яновскпмъ итъ разныхъ лицъ 4 р. 76 к., свящешшкомъ Fpriropiesn» Сапухинымъ отъ разныхъ лпцъ 3 р. 25 к», священнпкомъ Петромъ Новицкпмъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 20 к., свящешшкомъ 1осифомъ Крохатскимъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 30 к., свящешшкомъ АлексФемъ Лихницкимъ отъ разиыхъ лицъ 1 р., свящешшкомъ 1анномъ МатвФовымъ отъ разиыхъ лицъ 6 р. 80 к., отъ священника Андрея Любарскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 90 к., отъ священника Васил1я Щербины 3 р., чрезъ него-же отъ разиыхъ лицъ: а) Харьковскаго купца Осипа Ивановича Ващенка 25 р., б) крестьянина Карпа Григорьевича Оодоренка 3 р., в) крестьянина Кось- мы Ивановича Дядченка 3 р. п г) Лазаря Никифоровича Шаб.ия I р.» отъ священника Петра Владикова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 11 р. 16 к., отъ npoToiepen Николая Соколовскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 8 р., собрано: священнпкомъ Николаемъ Чернпвецкпмъ отъ разныхъ лицъ 10 р. 10 к., свящешшкомъ Петромъ Оедоровымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к., священнпкомъ 1оанномъ Толмачевымъ отъ разныхъ лпцъ 2 р. 30 к., отъ священника Оедора Юшкова 3 р, чрезъ не- го-же отъ разныхъ лицъ 2 р., отъ Оедора Осиповича Маточкпна 3 р.. отъ священника Ioanna Ракшевскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 50 к., отъ священника Михаила Жуковскаго 3 р, чрезъ него-же 
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оть разных*  лпцъ 1 р. 65 к., отъ протоиерея 1оанпа Хижнякова 3 р., чрезъ него-же отъ разных*  лицъ I р. 50 к., отъ коллежскаго советника Baciaifl Петровича Кривошеева 3 р., отъ священника Николая Червонец- каго 3 р., отъ Петра Петровича Флота 3 р, отъ священника Григория Лобковскаго 3 р, чрезъ иего-же отъ разных*  лицъ 3 р., получено кру- жечнаго сбора отъ Сгаро-Харьковскаго Преображепскаго Куряжскаго монастыря 3 р., отъ Ивана Шевченка 3 р., отъ 1осифа Иванова Тищенка 3 р., отъ священника Гаврила Вуханпова 3 р, чрезъ него-же отъ разных*  лпцъ 3 р- 61 к., отъ священника Митрофана Матвеева 3 р., чрезъ негоже отъ разных*  лицъ. 1 р. 54 к., отъ священника Михаила Михай- ловскаго 3 р, отъ церковнаго старосты Ивана Левченка 3 р., отъ священника 1оанпа Д1аконова 3 р.; собрано: священником*  Александром*  Цы- булевским*  отъ разпыхъ лпцъ 1 р. 50 к., священником*  Мануиломъ Цы- булевскпмъ от*  разпыхъ лицъ I р. 30 к., отъ священника Николая Кол- чановскаго 3 р., отъ священника Николая Ястремскаго 3 р., чрез*  него-же отъ разных*  лицъ 1 р. 50 к., отъ священника Такова Попова 3 р., чрезъ него-же отъ разных*  лпцъ 1 р 80 к.> отъ священника Петра Измайлова 3 р., чрезъ него-же отъ разных*  лицъ 2 р. 10 к., отъ церковнаго старосты Ивана Настенка 3 р., отъ священника Виталия Ястремскаго 3 р., чрез*  него-же от*  разных*  лицъ 80 к., отъ священника Тоанна Черво- пецкаго 3 р., чрез*  него-же от*  разпыхъ лпцъ 1 р. 30 к-, отъ священника 1>аспл1я Корнильева 3 р., отъ церковнаго старосты Алексея Тищенка 1 р.} от*  священника Василия Ковалевскаго 3 р., от*  священника Алексея Сп'Ьсаревскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разных*  лпцъ 12 р. 41 к., отъ протшерея Павла Малишевскаго 3 р., чрезъ него-же от*  разных*  лиц*  2 р, on церковнаго старосты Георгш Ковальчука 3 р., от*  священника Ioanna Золотарева 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 6 р> 13 к., собрано: свящевпикомъ Василием*  Максимовым*  отъ разныхъ лпцъ 1 р.) священником*  1оанпом*  Новродским*  отъ разпыхъ лицъ 4 р. 35 к., священником*  Михаилом*  Сильванскимъ отъ разныхъ лпцъ 3 р. 70 к., священником*  1оашюм*  Крпницкимъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 20 к., священником*  Георпемъ Можелевскимъ отъ разных*  лпцъ 3 р. 80 к, священником*  Таковом*  Филевским*  отъ разныхъ лицъ 2 р., священником*  Александром*  Любарским*  отъ разпыхъ лицъ 2 р. 52 к., отъ священника Грпги|»я Гревизпрскаго 1 р., отъ вдовы полковника Екатерины Николаевны Андрузской 4 р., отъ мещанина Ивана Андреевича Тлхановича 1 р., отъ прпхожанъ Николаевской церкви слободы Лихачевки, Богодуховскаго у1:зда 2 р., собрано священником*  Васил1емъ Мухиным*  отъ разпыхъ лпцъ 1 Р» G5 к., отъ Махаила Ефимовича Выоноикова 3 р., отъ Анны Ивановны Вьюннпковой 3 р., собрано священником*  Тоанномъ Колосовскимъ 
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отъ разных*  лиц*  6 р. 70 к., отъ священника Оеодора Малиженовскаго 3 р., чрезъ него же отъ разных*  лпцъ 9 р. 20 к., отъ священника Ва- си.ш Якубовича 3 р., чрезъ пего-же отъ разпыхъ лиц*  3 р. 25 к., от*  священника Василия Маслова 3 р., чрезъ пего-же отъ разных*  лиц*  2 р. 13 к., отъ священника Ioanna Владыкова 3 р., чрезъ него-же отъ разных*  лиц*  2 р., собрано: священником*  Димптр1емъ Чернявским*  отъ разных*  лпцъ 2 р., священником*  Оедоромъ Осдоровымъ отъ разных*  лпцъ 2 р. 40 к., отъ священника Спмсоиа Котлярова 3 р., чрезъ него-же отъ разных*  лпцъ 2 р. 81 к., собрано священником*  Николаем*  Жуковским*  отъ разных*  лпцъ 2 р. 85 к., от*  священника Афанасия Гораипа 3 р . отъ учителя Мурафовскаго училища Ильи Митрофановича Бойко 3 р., собрано: священником*  Петром*  Мигулипымъ отъ разных*  лиц*  1 руб., священником*  Васил1емъ Тугариновым*  1 руб., священником*  Тоанномъ С'Ькирскпмъ отъ разных*  лиц*  1 руб. 40 кои., от*  священника Георпя Праведппкова 3 руб., собрано: священником*  Петром*  Дюковым*  отъ разных*  лиц*  50 кон., священником*  Мартпр1емъ Подольским*  отъ разных*  лиц*  4 руб. 40 коп., священником*  Стефаном*  Ромейским*  отъ разных*  лиц*  64 коп., отъ прото1ерея Оеофила Макухина 3 руб., чрезъ нсго-жс отъ разных*  лиц*  8 р., отъ священника Стефана Кохапова 5 р., от*  протоиерея Павла Грекова 3 руб., от*  священника Михаила Юшкова 3 р., от*  священника Андрея Подольскаго 3 р., отъ священника Петра Полтавцева 3 р., чрезъ него-же от*  разных*  лиц*  I р. 40 к., собрано: священником*  Владимиром*  Ковалевским*  отъ разных*  лиц*  50 к., священником*  Максимом*  Лшшцкпм*  от*  разных*  лиц*  50 к., священником*  1оаниомъ Титовым*  отъ разных*  лпцъ 3 р., отъ священника Александра Попова 3 р., собрано: священникомт» Стефанонъ Любарским*  отъ разных*  лпцъ 1 р 8 к., священником*  Николаем*  Ястремским*  отъ разных*  лиц*  1 р., священником*  Петром*  Мартыновым*  отъ разных*  лпцъ 1 р. 50 к., от*  священника Александра Касьянова 3 р., собрано священником*  Николаем*  Лпницкимъ от*  разных*  лпцъ 4 р. 60 коп., отъ священника Грп- ropia Макухина 3 руб., чрезъ него-же отъ разных*  лпцъ 2 руб., получено кружечнаго сбора отъ церквей 5 округа Староб'Вльскаго уЬзда 26 р ♦ отъ священника Матвея Моисеева 4 р. 50 коп., чрезъ него-же от*  разных*  лиц*  2 руб. 88 коп., отъ священника Александра Ветухова 3 р.. чрезъ него-же отъ разных*  лиц*  2 руб., отъ священника Николая Склярова 3 р., чрезъ него-же от*  разных*  лпцъ 1 р. 25 к., отъ священника Василия Попова 3 р., чрезъ него-же от*  разных*  лпцъ 1 р., отъ про- roiepen Михаила Ветухова 3 р., чрезъ пего-же отъ разных*  лиц*  1 р.< итъ священника 1ианна Оедоровскаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разных*  лиц*  1 руб. 10 коп., отъ священника Андрея Базилевича 3 руб., чрезъ 
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него-же отъ разпыхъ лицъ 1 р. 20 коп., отъ священника Тоанна Инне ■ кова 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 65 коп., отъ священника Аполлона Станкова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 руб., отъ священника Георпя Капустяпскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р.-, отъ священника Василия АлекС'Ьевскаго 3 руб., чрезъ него-же оть разпыхъ лицъ I р. 60 к., отъ и. д. псаломщика Ивана Павлова 3 р., отъ священника Николая Матвеева 3 руб, чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 р. 20 к., отъ священника Аптон1я Уманцева 3 р., чрезъ него-же ить разпыхъ лицъ I р. 65 коп., отъ священника Тайна Оглоблина 3 р,, чрезъ пего-же отъ разныхъ ляцъ 2 р. 15 к., отъ священника Дпмитр1я Пантелеймонова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 75 к., отъ священника Михаила Синявина 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 80 к., отъ священника Харламшя Твердохл'Ьбова 3 р. 50 к., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 24 коп., отъ священника Александра Оедорова 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 руб., отъ священника Ioanna Ястремскаго 3 р. 20 к., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 80 к., отъ священника Алексея Лобковскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разпыхъ лицъ 1 р. 40 к., отъ священника Ваошя Мантулина 4 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 7 р. 5 к., отъ протоиерея Михаила Павлова 3 р., чрезъ него-же отъ разпыхъ лицъ 1 р., отъ священника Андрея Лядскаго 3 р., чрезъ него-же оть разпыхъ лицъ 1 р., отъ священника Алексадра Ковалевскаго 3 р. .30 к., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., отъ священника Мееод1я Лядскаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 руб. 50 коп., отъ священника Андрея Романова 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 руб. 55 коп., представлено благочиннымъ 3-го округа Лебс- диискаго уезда священником! Михаилом! Лободовсквмъ пожертвованных! неизвестным! 6 руб. 85 коп,, отъ священника Такова Подоль- скаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 6 руб. 40 коп, итъ священника Андрея Моляровскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 60 к., отъ священника Андрея АксененковаЗ р., чрезъ него-же m разныхъ лицъ 3 р. 15 коп., отъ священника 1оанна Проскурнпкова 3 руб., чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 8 р. 10 коп., отъ священника Ioanna Милостонова 3 р., чрезъ пеги-жс отъ разныхъ лицъ 1 р. 21 к., смбраио священникомъ Петромъ Чижевскимъ отъ разныхъ лпцъ 3 р. 50 к.

(Окончанге будетъ)
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*) Въ общемъ количеств! отпущенныхъ св!чей отпущено по квитанцдяыъ аван
coiaro взноса 8 пудовъ 30 фунтовъ.

ВЕДОМОСТЬ
о количеств! свечей, отпущенныхъ изъ Белопольскаго склада епарх^альнаго за
вода, съ 1 января 1884 года по 1 января 1885 года, находящегося въ зав!дыеа- 

жи номмиссюнера, священника Александра Лущенкова *).I) Суискаго уезда 2-го благочпнническаго округа: 1) Белопольской Рождество-Богородичной перквп—31 пуд. 16 фуп., 2) Белопольской Покровской—24 пуд. 4 фун., 3) Белопольской Преображенской—22 пуд. 30 фуп., 4) Белопольской Пророко-Ильппской—23 пуд. 39 фун., 5) Белопольской Петро-Павловской—9 пуд. 3 фун., 6) Белопольской4 Архангело- Михайловской (безпричтной)— 1 пуд. 28 фуп., 7) Климовской Успенской (двупричтиой)— 12 иуд., 8) Ворожбяиской Покровской (двупричтиой) — 13 пуд. 20 фун., 9) Ново-Андреевской Ioauno-Воинской—21 пуд. 19 фун. 10) Ворибьсвской Гсорпевской — 7 пуд. 1 /2 фун., 11) Впровской Все- святскоН (двупричтиой)—11 пуд., 12) Ульяновской Пророко-ИльинскоЙ (дву- причтпой)— 19 пуд. 4 фун., 13) Павловской Архангело-Михайловской (двупричтиой)—19 пуд. 1 фуп., 14) Ободянской Покровской (безпрпчт- ной)—5 пуд. 35 фун., 15) Речанской Покровской (двупричтпой)—22 пуд. 9 фун., 1G.) Ястребенской Васильевской—16 пуд. 25 фун., 17) Искри- сковской Варваровской —10 пуд., 18) Прорубской Троицкой—7 пуд. 20 фуп., всего 278 пуд 14 ’/а фун. II) Лебедпнскаго уезда: 19 ) Толстянской 1оанно-Волиской—7 пуд., 20) Тучнянской Оеодоро-Стратилатовской—9 пуд. 26 фуп., 21) Верхосульской Варваровской—3 пуд. 33 фун., 22) Аннинской Екатерининской—2 пуд. 20 фун., 3) Курской губерши: 23) Мануховекой Покровский—1 пуд. 23 фуп., всего—302 пуд. 36Vs фунт.,

1
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ИЗВЕСТ1Я И ЗАМЕТКИ.

Содержание: По поводу преястоягцаго праздновав1я 1000-л4т1я со дня кончины 
св. Meeoaia, епископа Моравскаго.—Годичное собрате общества любителей цер
ковного uiiHifl.—Старинное церковное ninie-— Попытки папы къ возвраще1йю свет
ской власти. —Издаше славяно-русской подвижной азбуки, съ молитвой Господ
ней и краткими молптвослов1ямп, для церковно-приходских*  школ*. —Одна изъ 
главных*  причин*  упадка религиозности и нравственности въ нашем*  обществ^.— 
Некрологи.—38-й тираж*  2-го внутренняя съ выигрышами займа, произведен

ный 1-го' марта 1885 года.— С.-Петербургское Славянское Благотворительное Общество обратилось, между прочимъ, къ ПреосВящепн'Ьйшему Амвроспосъ почтительнейшею просьбою предложить, чрезъ отцовъ благочинныхъ, настоятелямъ православныхъ церквей вверенной Его Преосвященству enapxia—по возможности заблаговременно предварить православный народъ съ церковныхъ каеедръ, въ пропов^дяхъ, о предстоящемъ чествовали ЮОО-л'Ьпя со дня блаженной кончины св. Меоод1я и о важномъ значеши этого дня. При этомъ, какъ-бы въ руководство, предлагаетъ следующее краткое указаше на важное значеше деятельности св. братьевъ для русскаго народа и за- тЬмъ прилагаетъ программу имЪющаго быть праздника въ многознаменательный день 6-го апреля 1885 года въ С.-ПетербургЪ и въ имперш— повсеместно.„Собирается Русская земля честно и свЪтло праздновать день 6 апреля. Что же значить это празднество, зачЪмъ будетъ торжественная служба по городамъ и селамъ Русской земли?„За т'Ьмъ, что въ этотъ день, тысячу л'Ьтъ тому назадъ, опочилъ св. МееодШ, который вм'ЬстЬ съ братомъ своимъ, св. Кирилломъ, составилъ для нашего народа азбухсу, перевелъ на нашъ языкъ и священныя книги, и богослужеше, исамъмного потрудился, училъ славянъ хриснанской в'ЬрЪ, возв'Ьщалъ слово Bowie нашимъ ро- дичамъ, а главное дЪло то, что еще теперь въ церквахъ поютъ и чнтаютъ по тому, какъ св. братья написали тысячу л*Ьтъ  тому на- адь, и до сихъ поръ церковный книги печатаются Т'Ьми-же буквами, которыми они писали и которыя такъ послй нихъ и остались. Если pyccKift народъ—народъ православный; если у насъ въ церкви каждый можетъ понимать все, что читаютъ и поютъ; если каждый можетъ, выйдя изъ церкви, сказать себ*Ь,  что онъ что-нибудь услышалъ полезное для души,—а найдется-ли такой чело- вЪкъ, который слушалъ слово Bowie и церковное пйше, да не вы- песъ для своей души ничего?—если все это такъ, то кто же это 
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ХЧ.Х '**✓*• **\ ^ ZV4^ s .XXZ*4X4^\^S4^^. .ХЧ_/Ч **»>* ✓4*^*X‘4Z4^“‘Z*»Z Ч***-^**^*^*^^ - х» • .'* + *ч хсдйлалъ? Сдйлали это съ помощью Боллею двое святыхъ братьевъ. Напгь руссшй князь Владим1ръ (въ 988 г.) задумалъ изъ идолопоклонника стать хриспанипомъ: противно стало его русской душЪ молиться камнямъ и деревамъ, и взыскалъ онъ истиннаго Бога. Тогда у братьевъ нашихъ болгаръ была уже истинная вйра и служба на родномъ языкй, который тогда вей понимали, да и теперь могутъ понимать, и теперь у православныхъ сербовъ и болгаръ одна служба съ нами. Пойдите въ русскую, въ болгарскую, въ сербскую церковь—и услышите и тоже чтение, и тоже пйше. Крестился Владимхръ въ Херсонесй греческомъ (близко отъ Севастополя), а священниковъ взялъ больше болгаръ. Съ тйхъ доръ пошла и у насъ православная вйра, пошла и служба на родномъ языкй и стало не такъ, какъ въ другихъ земляхъ, гдй служили тогда по-латыни, а кое-гдй и теперь служатъ. По-латыни понимали только ученые, а у насъ въ церкви все понимаютъ и ученые люди и простые. Оттого и сильна вЬра въ Русской землй. Вотъ, стало быть, есть за что помянуть Русской землй и честно и торжественно память святыхъ своихъ учителей. Вотъ почему и надо въ день тысячелетней годовщины собраться веймъ, кто только можетъ въ церковь.„Помолимся-же въ этотъ день святымъ нашимъ заступникамъ, да предстател ьегвуютъ они предъ престоломъ Божшмъ за Русскую землю, да непоколебимо сохранить опа насажденную ими святую вйру, да научится каждый изъ насъ изъ слова Божьяго тому, какъ лучше жить ему въ м!рй, какъ лучше служить ему Богу и роди- нй. Будемъ молиться и о томъ, да сохранись Господь въ правой вйрй вс'Ьхъ православныхъ и да озарить свйтомъ истины тйхъ изъ братьевъ нашихъ, которые удалены были отъ нея“.С.-Петербургское Славянское Благотворительное Общество, на оспованш опред'Ьлешя Св. Сунода отъ 25 апрйля 1884 года и въ виду распоряжений, сдйланныхъ различными ведомствами по ходатайству Славянскаго Общества, предположило отпраздновать многознаменательный день 6-го апрйля 1885 года въ елйдующемъ поряди!;:А. С.-Пешсрбургп» 1) Накануне G-го апрйля, въ пятницу, въ Псаак1евскомъ собор!; и во вейхъ православныхъ столичныхъ церквахъ имйетъ быть торжественнпое всенощное бдйте.2) (i-го апрйля, въ субботу, божественная литурпя въ Псаашев- скомъ соборй будетъ совершена членами Св. Сгнода, а въ другихъ церквахъ—мйстяымъ духовенствомь, съ торжественнымъ молеб- 



ЛИСТОК* ДЛЯ ХАРЬК, ЕПАРХ1И 131
ств1емъ св. Мееодаю и Кириллу и <гь возглашешемъ на опомъ мно- голЬпя: Царствующему Дому, Святейшему Суноду, Правительствующему Стнклиту, всероссийскому воинству и всем*  православным*  хриотанамъ.Во время литургш, или же перед*  молебном*,  повсеместно будут*  произнесены с*  церковных*  каеедръ соответствующая торжеству и случаю проповеди.3) 5 и 6-го апреля, по окончании богослужешя въ Исааюев- скомъ соборе, членами Славянскаго Общества будут  безплатно раздаваемы изданных Обществом  жизнеописашя св. первоучителей и ихъ изображешя.

**
4) 6-го апреля воспитанники и воспитанницы столичных  учебных  заведенхй будут  освобождены ихъ начальствами отъ учебных  занят!#, для пос’Ьщешя въ этот  день церковнаго торжества.

** ** *5) Въ тотъ же день, по окончанш божественной литурпи, въ мужских  и женских  учебных  заведешяхъ предположено устроить, по распоряжению ихъ начальствъ, торжественная, въ стенах  заведешй, зас'Ьдашя (акты), с  произнесешемъ соответствующих  торжеству речей, съчтешем  жизнеописашя св. первоучителей и, если представится возможность, съ исполнешемъ хорами учащихся пеенопешй, соответствующих  празднуемому торжеству.

* * * ** **
*6) 7-го апреля, въ воскресенье, днем,  С.-Петербургское Славянское Благотворительное Общество предполагает  устроить духовный концерт.

***7) 7-го апреля, въ воскресенье, вечеромъ, состоится торжественное зас’Ьдаше членов  С.-Иетербургскаго Славянскаго Благотворительна™ Общества.*
8) Ио распоряжешю Комитета народных  чтешй будут  устроены въ тотъ-же день в  зал! городской думы, въ Соляном  городке и других  пунктах-b, народный чтешя о жизни и трудах  славянских  первоучителей.

* ** ** ** Б. Въ цмнсрш—повсемьешни. Порядок*  чествовагия, изложенный выше, будет*  приведен*  в*  исполнен!© повсеместно, причем*  ’южественная лнтурпя имеет*  быть совершена в*  кафедральных*  ••«юорахъ—самими епарх!альными. преосвященными, а в*  отсутсте ихъ—викарными, где таковые имеются, в*  монастырях*,  прочих*  ■•оборах*  и приходских*  церквах*,  равно и домовых* —настоятелями въ сослуженш прочих*  членов*  причта. При совершенш таковых*  богослужежй обязательно должны быть произнесены приличным торжеству и случаю ноучешя съ изображешемъ жизни, тру- 
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довъ и заслуг*  св. первоучителей въ пользу всего славянскаго Mipa и русскаго народа.По имеющимся у Славянскаго Общества свЪдЪшямъ, съ особою торжественностью предположено отпраздновать 6-е аир'Ьля въ Kie- в*Ъ  и Казани.— Почтенный редакторъ Uunion Chrdtienne, о. Владопръ Гетто, говоря въ своем*  журнал! (текущаго года февраль, стран. 56) о делаемых*  въ Россш и другихъ православных*  славянских*  странах*  првготовлешяхъ к*  торжественному празднованию памяти св. Кирилла и Меоод]я,—по естественной связи фактов*,  касается буллы Льва ХШ: Grande munus, въ которой папа, выставляя ихъ принадлежащими западной церкви, тЬмъ дЪлает*  посягательство па неоспоримое достоите православной стороны,—и замечает*,  что „чрез*  это брошен*  отъ него вызов*  исторш, и истор1я ему ужо отвечала двумя сочипешями, которых*  не въ состояли опровергнуть на Запад!: одно изъ нихъ принадлежит*  русскому, г-ну Платонову, въ Харьков!, а другое австрийскому славянину, почтенному архимандриту Милашу (C’dtait jetdr un ddfi a Phistoire. L’histoire lui a deja rdpondu par deux ouvrages qu’ou ne rdfute pas en Occident et que Гоп doit a un Russe, M. Platonoff de Kharkov, et a un slave d’ Autriche, le rdvdrend archimandrite Dr. Milasch).Мы благодарны о. Владимиру Ретте, что онъ известил*  своих*  читателей о появлении в*  православном*  ьпр! двухъ полемических*  сочинешй: одного, разум’Ьемаго им*  подъ назвашемъ „Антиэнциклики*  съ „Ответом* 0, а другаго подъ назвашемъ: „Кврил и Meroxieje и истина православльа*,  которым*  онъ отдает*  честь неопровержимой доказательности пред*  лицемъ Запада. Но мы, въ виду этого самаго преимущества неопровержимости обоих*  православных*  трудов*,  усердно просили-бы нашего достопочтеннаго собрата и по званпо и по занято дать им*  бол!е гласности и доступности, чрезъ напечаташе-ли, въ своемъ распространенном*  журнал!, французскаго перевода ихъ, или чрезъ извлечете изъ того и другаго наиболее выдающихся м!стъ, какъ то дЪлаетъ в*  своемъ журнал! почтенный редакторъ съ другими сочинешями. Такое появлеше обличительных*  для католичества православных*  трудов*  на общедоступном*  французском*  язык! было-бы прекрасною отпов!- д1ю на т! притязательные голоса, каше, по поводу предстоящаго все- славянскаго праздновали памяти свв. Кирилла и Мееод^я. понесутся и уже несутся против? православ!я изъ Велеграда, великаго некогда града, бывшаго резидентен) митрополичьей каеедры Меоод(я, но ни
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н£, по невнимание католичества къ памяти святителя, доведенна- го до состояшя жалкой деревушки. Католическая пресса очень хорошо знаетъ о существовали того и другаго сочинешя; но она упорно молчитъ о нихъ, съ одной стороны, потому что, зная ихъ написанными на малоизв'Ьстныхъ языкахъ, считаетъ ихъ безопасными для убеждешй католическихъ, а съ другой стороны, потому, что опасается касаться ихъ критикой, чтобы, вскрывая дЪ- .таеиыя въ сочинен!яхъ солидная возражен!я, не поколебать уб'Ъж- дешй читателей въ истинности и правота римской церкви и, за- тЪмъ, не предрасположить умы въ пользу православ!я, рекомаго отъ нихъ „схизмою". Когда-же этотъ расчитанный покровъ неизвестности съ сочинений снимется, посредствомъ обнародования ихъ, въ форм'Ь-ли перевода, или въ форме извлечена изъ нихъ, тогда католичество явится въ его пастоящемъ виде, своекорыстным его цели и обычным ему средства для достижения ихъ сделаются ясными дчя вейхъ желающихъ знать истину. Надеемся, что почтенный о. ре- дакторъ не затруднится въ воспроизведен^ обоихъ сочиненш на французскомъ языке, подобно какъ мы не затрудняемся въ сообщена нашимъ читателямъ его въ высшей степени интересныхъ и коучительныхъ сочинений въ нашемъ журнале, на русскомъ языке.— Въ Болгарш, какъ сообщаютъ „Спб. В.“, возникла мысль командировать депутатовъ въ Петербурга на предстоящее 6-го апреля праздноваше тысячелет1я памяти первоучителей славянства—свв. Кирилла и Мееощя. Депутатамъ, между прочимъ, будетъ поручено передать С.-Петерэургскому Славянскому Благотворительному Обществу, для постановки въ одной изъ церквей столицы, икону свв. Кирилла и Меоод1я, которая соорудится на сумму, собираемую для этой цели болгарами.— Между темъ приготовлены! къ юбилею св. Мееодог деятельно идутъ и на Западе. Польская заграничным газеты сообщаютъ, что такъ называемый русски! комитетъ во Львове постановилъ „напечатать два литературныхъ труда о жизни и деятельности свв, Кирилла и Мееод1я. Одинъ изъ нихъ, более обширный, научный, будетъ предназначенъ для более образованныхъ слоевъ общества; дру- гои-же меныпихъ разагЬровъ, изложенный популярно, будетъ роз- данъ народу. Независимо отъ сего, комитетъ озаботится издашемъ малыхъ изображешй свв. Кирилла и Мееод1я съ соответственною молитвой, каковыя будутъ распространены во время юбилейныхъ торжествъ между народомъ. Днемъ праздновала юбилея смерти св. Мееод1я въ городе Львове и во всей стране комитетъ назначаешь
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т'ч/ч/к/'.Л.Л/ЛЛ/ ....6 (18) апреля. Постановлеше это будетъ сообщено всймъ русскимъ греко-ушатскимъ консистор!ямъ Галищи и Венгрш съ просьбой пригласить на этотъ день все духовенство и прихожанъ къ торжественному празднование памяти св. Мееод1я. Затйыъ комитета пригласить своевременно вейхъ галицкихъ русскихъ къ предпринята об- щаго, по возможности наиболее многочисленна™, пилигримства въ Велеградъ 1 (13) августа, какъ въ день годоваго торжества кре- щешя Русси св. Владим1ромъ. Въ Велеградй, кромй торжественна- го молебствия и освящешя воды, комитете устроить духовный концерта, на которомъ будутъ сыграны самый лучппя русст церковный пйспопйшя композищи Бортнянскаго и другихъ. и наконецъ комитета позаботится объ исходатайствовании у правительственныхъ властей разрйшеюя на собираше повсеместно’ въ странй пожертвований для покрыпя вейхъ издержекъ торжества.Позпанскш польскШ юбилейный комитета имйлъ также свое заейдаше, на которомъ, между прочимъ, рйшено снарядить въ память означен наго торжества хоругвь и таковую поставить въ Be- леградскомъ костелй, а также оказать, но мйрй возможности и средствъ, пособие тймъ изъ желающихъ принять участ1е въ палом- пичествй, йоимъ собственный ихъ средства это не позволяютъ.— Въ Москвй недавно состоялось годичное собрате общества любителей церковнаго пйшя. Чтеше отчета общества произвело грустное впечатление па любителей пйшя. Отчета цифровыми данными выяснилъ холодность и равнодушие самихъ членовъ общества къ задачамъ и дйлу общества. Число членовъ въ 1882 г. было 700, въ 1883 г. ихъ насчитывалось только 350 человйкъ, а къ концу 1884 г. ихъ стало всего 135 членовъ. Съ уменыпешемъ числа чле- мовъ, а елйдовательно и членскихъ взносовъ, общество не въ состоянии давать концертовъ въ своихъ собрашяхъ. Наличные члены общества вынесли, во опыту, то убйждеше, что певческое испол- iienie не русскихъ композиторовъ интересуетъ свйтскую публику болйе, нежели древше папйвы, предлагаемые любительскимъ хоромъ общества.Въ этомъ грустномъ фактй несомненно сказывается недоста- токъ историческаго самосознан!я въ пашемъ обществй, подавлен- номъ жалкою подражательностью всему иноземному. Но тймъ, конечно, съ больпшмъ усерд!емъ должно обратить внимаше па эту сторону дйла наше церковное общество. Управляюпцй хоромъ С.-Петербургскаго братства Пресвятыя Богородицы Д. Н. Соловьевъ занята теперь собирашемъ древнихъ знаменныхъ напйвовъ и въ
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• * «Ч^ч * *•  “чХ * г*Ч^*  • * Л-/Ч» •**  'ЧиSA *4  в •• <Х^Ч • ’• ^4Z“vz“S^-' *4^*4*  XKZ ч*’ЧА^Ч^ь/ЧьЛчАч*\Х ‘ «^^*4  Хч *скоромъ времени издасть обиходъ, который предполагается одобрить для употреблешя во всйхъ п4вческихъ хорахъ.Upexnpiarie • это можетъ иметь важное народное значеме, потому что нашъ народъ глубоко любить церковное пЪн1е. въ старин- пыхъ напевахъ котораго ему более ясно, чймъ такъ называемому образованному обществу, слышатся родные отголоски его'былой исторической жизни. Въ н'Ъкоторыхъ мйстахъ делаются попытки введе- Н1я всенароднаго п4шя, особенно при внйцерковныхъ еобесЬдова- 1пяхъ, и результаты оказываются прекрасными. Одинъ священникъ Подольской enapxin сообщаетъ въ мйстномъ епарх!альномъ органе на основами своего личнаго наблюдемя следующее: „Введете всенароднаго п'Ьшя въ церкви можетъ иметь самыя благотворный по- слЗдачмя для народа, какъ для однообразнаго усвоешя общеупо- требительныхъ молитвъ, такъ и вообще для удовлетворения рели- позпаго чувства. Русский народъ любитъ пШе и если предметомъ этого ггЬшя будутъ молитвы и nicHOirfeHia св. Церкви, то народъ будетъ дорожить богослужемями своей Церкви и своею принадлежности къ ней. Сектанты поняли эту потребность души русской и въ составь своихъ радЪмй ввели ninie своихъ стиховъ. Пастыри Церкви должны употребить съ своей стороны вей меры къ удовле- творешю этой потребности, научивъ прихожанъ петь во время бо- гослужешя положенные тропари и св. пйсноп'Ьтя, если будетъ на это разр^шеше высшей церковной власти, и непременно пЪть въ назначенное для внебогослужебныкъ собес'Ьдовашй время".— Все еще папа неугомопится, все еще мнимый ватиканстай уз- никъ, обладая безчислепнымъ богатствомъ и среди изобил!я всЪхъ благъ земныхъ, тяжко воздыхаетъ объ утраченной светской власти, все еще хочетъ къ первосвященнической Tiape присоединить и царскую корону!Съ пДшю возвращешя этого утраченнаго преимущества, съ бла- гословешя папы, образовалась въ Рим^ и особенная лига, действующая открытымъ заговоромъ противу законнаго правительства и имеющая органомъ, для проявлемя и осущсствлея!я своихъ мятеж- ныхъ стремлешй. особенный журналъ, издагопцйся на французскомъ языке, подъ пазвамемъ: „Journal de Rome", и состояний подъ осо- беннымъ покровительствомъ Льва XIII, для редактировашя котораго, потому, и вызванъ французъ, принявппй имя де-Гу (Des Houx).Въ последнее время этотъ наемный поборникъ папы викинулъ на страницахъ своего воинственнаго издашя, въ защиту папскаго царскаго величества, такую возмутительную статью, что итальянское
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правительство, не смотря на все свое благодушие и терпеливость, нашло себя вынужденным*  наложить на нее руку и запретить со- отвЬтственнный .V журнала.Любопытно знать смысл*  и содержите этого фарса, бропгеннаго въ лице законной власти расходившимся журналом*  въ защиту царскихъ правъ папства, и мы сообщаем*  здесь эту статью въ переводе, чтобы читатель видел*,  какими пустыми резонами те права подкрепляются.„Лига въ защиту папских* правъ":„Мы привели третьяго дня напуганным статьи, катя правительственным*  листам*  Италш внушило единственно наше извЪщеше о Лиге въ защиту правъ римскаго понтификата.„Мы должны дать имъ ответ*.„Надобно оставить въ стороне смешное обвинеше въ заговоре. Это наши противники носят*  злоумышление въ крови. Они видать, они вмешивают*  его всюду. Они не понимают*  иначе активной политики, какъ только иод*  формою заговора. Душа Мадзини и Бланки въ нихъ бьется. Обладая власпю, все ихъ правительство есть ничто иное, какъ скрытный заговоръ против*  папы, котораго они держат*  узником*.  Хорошо они названы въ Иисанш „сынами тьмы".„Наше дело есть дело света.„Права, которыя мы защищаем*  и возвратить стараемся, ясны какъ день. Они указаны въ десяти заповедях*:  „не пожелай—всего, елика суть ближняго твоего"; во всех*  правилах*  нравственности: „Unicuique suum"' (всякому свое), въ Евангелш: „воздадите кесарева кесаревы и Бож1я Богови".„Делают*  заговоры для революцш или для преступаема, а для исполнешя своей обязанности таковых*  не делают*:  тут*  переговаривают*,  соглашаются, и эти переговоры, эти соглашешя полезны, чтобы иметь римскШ вопросъ на готове, когда придет*  время решать его.„Riforma" (правительственная газета Италш) смела говорить о заговоре Ватикана! Странный заговоръ! Ватикан* —это голос*,  непрестанно вещающШ и поучающш, всенародно, по всей земле. Ватикан*  злоумышляет*  какъ сеятель, бросаюпцй доброе семя на всяком*  мЬсте, дабы возросло оно там*,  где ночва добрая. Злоумыш- ляетъ-ли сеятель для ожидаемой имъ жатвы? Пастух*,  считающий своихъ овец*,  загоняющш ихъ во двор*  овчш и защищаюпцй их*  против*  недремлющих*  враговъ, делаетъ-ли тем*  заговоръ против*  волка? Проповедник*,  говорящей съ высоты своей публичной каеед-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 137
------------ -- ... < ...------------------------- ---------- - ----ры, есть-ли заговорщикъ въ пользу добродетели? Непогрешимый учитель, съ высоты Ватикана, властвующей надъ всемъ ъпромъ и его поучаюпцй, передъ которымъ все народы, съ ихъ переменчивыми правительствами, съ ихъ разнствующими обычаями, состав- ляютъ одно семейство,-можно-ли сказать, что ведетъ заговоръ вро- тиву истины? . .„Если случилось такъ, что наши статьи содействовали возбуж- дешю ревности и, можетъ быть, надежды католиковъ за пределами Пталш, то это значитъ, что мы лучше, чемъ кто-либо, поставлены въ возможности знать и оглашать все напосимыя понтификату обиды, равно и указывать на .неблагонадежность силы, его утесняющей. Съ этою именно щЬлш предусмотрительность Льва XIII, четыре года тому назадъ, возжелала, чтобы въ Риме издавался особенный католичесюй журналъ на французскомъ языке. Именно для того, чтобы мы поведали всему м!ру все видимое и замечаемое нами, онъ ободрилъ насъ стоять твердо, яне смотря ни на катая противный испытанья**.„Что-жъ? эту неблагонадежность искусственнаго единства Италии,, какую мы огласили, готовы признать и принести публичное раскаяние и сами наши противники.„Такъ „Opinione" признаетъ, что вся Франщя, безъ ризлич!я пар- пй (ибо релиня согласуется со всякой доброй политикой), содра- гается отъ сожалешя, что содействовала итальянскому делу.„Такъ таже „Opinione" высказывается, что Герматня, равно какъ и Франщя, рада-бы была удалению италья'нцевъ въ какую-нибудь другую столицу, напр. въ Неаполь, во Флоренщю, въ Миланъ, а больше всего, въ Туринъ.„Сама „Riforma" сознается, что объединенная Итал1я не имеетъ друзей ни во Франции, ни въ Германии, ни въ Австрии, она мог- ла-бы, не опасаясь ошибиться, и продолжить это исчислеше „и напрасно искали-бы заграницей союзниковъ противъ Ватикана".„Вашиыъ актомъ 1870 года, оскорбившимъ все хрисйансшя наши, вы допустили все народы вмешиваться въ ваши дела, хвататься за риымйй вопросъ,. чтобы на досуге ихъ запутывать.„Коснувшись вселенской власти, вы допустили весь м!ръ разсуж-- дать объ васъ.„Вотъ почему, не нарушая никакого закона гостеприимства и даже ни одного изъ вашихъ внутреннихъ законовъ, хотя мы и не «ризнаемъ ихъ, мы, сильные нашимъ правомъ католиковъ, сильные вашею совеспю, мы можемъ каждый день, во имя хрисйанскаго 
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населетя, более многочисленна™, чЪмъ населеше Европы, требовать отъ ваеъ, чтобы вы выслушали, наконецъ, протестъ католичества. И вы слышите его, понимаете его противъ вашей воли, потому что онъ сёрдитъ васъ“.Подвергать-ли намъ критике и разбору эту дерзкую фанфаронаду, направленную къ защите правъ папскихъ на светскую верховную власть? Н'Ьтъ! Она, какъ противная Евангел1ю и всему духу хрисйанства, давно уже осуждена тысячами голосовъ, несшихся изъ среды и православна™, и протестантскаго, и самаго католическаго uipa. Мы удивляемся только тому упорству, съ какимъ папа стремится къ возвращений, отнятой у него международнымъ судомъ, власти, и тому осл'Ъплешю, по которому онъ не видитъ лежащихъ на пути его стремлеюя непреодолимыхъ преградъ. Такое-ли ныне время, чтобы ожидать отъ властей и народовъ сод4йств1я желаш- ямъ соединить въ одномъ лицЪ и высшую духовную и высшую светскую власть, когда при господстве республиканскаго духа въ Европе вообще, и въ частности подъ вл!ятемъ коммунизма, conia- лизма, нигилизма, и законная, всеми правами огражденная, власть подвергается разнымъ злоумышлешямъ и посягательствамъ? Въ средше века, когда царилъ во всей Европе мракъ невежества и вторже>пе сЬверныхъ народовъ колебало и упраздняло престолы, папы могли еще прюбрЪтать и поддерживать свое духовное и светское державное значете, при помощи подложныхъ декреталий и разпыхъ ухищрешй. А теперь, когда въ Европе все правительства благоустроились и прежтя подпоры папства современнымъ просв’Ь- щешемъ разузнаны, оценены и рушены, зачЪмъ и на что опираясь, въ лиц’Ь папы явилась-бы м(ру новая, совершенно лишняя, светская предержащая власть? Заканчивая рекламу, римсюй журналъ указываетъ на Францпо, Гермашю, Австрю и на друпя державы, какъ будто не довольных отняпемъ у папы светской власти и готовил содействовать ея возстановленпо. Странная иллюз!я! Французское правительство, еще при Наполеоне I-мъ привлекшее папу въ Фонтенебло въ образе пленника, теперь не только не хочетъ его знать и представляемой имъ веры уважать, но и отметаетъ все хриспанство, запрещая въ училищахъ употреблешя слова Богъ, удаляя изъ всехъ публичныхъ учреждений знамешя Христовой в'Ьры н думая заменить учете EBanrenia гражданскою нравственное™, на основании впушешй естественна™ разума. Германия, подъ на- правлен!емъ Бисмарка, не смотря на все противодейств!е клерика- ловъ, непременно хочетъ подчинить католицизмъ действ1ю общихъ 
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государственныхъ законовъ:гдЪ*же  тутъ мысль о возвеличеши папы новою власйю. когда и ближайше принадлежащая ему духовная масть такъ безцеремонно и открыто стесняется? Австр1я благоир!ят- ствуеть папе и любезничаетъ съ нимъ, но не въ видахъ возстанов- jeaia ему светской власти, а въ видахъ собственнато интереса, направляя папское вл1яше на проложете ей пути на БалканскШ подуостровъ чрезъ предварительное обращеше „простой славянской чади" въ католичество. Росшя, правда, приглашешемъ папскаго делегата на торжество коронацш ныне благополучно царствующаго Государя Императора, наравне съ другими представителями владе- тельныхъ европейскихъ дворовъ, какъ будто-бы польстила власто-г любивымъ видамъ „ ватиканскаго узника", въ каковомъ смысле клерикальными католическими газетами и было, въ то время, при- глашеше принято и съ самодовольств1емъ оглашено; но это, въ сущности, была простая вежливость, допущенная въ доказательство передъ Европою, что Россгя не врагъ и не .притеснитель католичества въ пределахъ своихъ владений, какъ-то старались и теперь стараются распускать враждебный памъ газеты,—вежливость, которая отплачена была паигрубейшею невежливоспю со стороны изувернаго папскаго представителя—расчитаннымъ отсутстемъ на церковномъ празднестве вепчашя, изъ опасешя осквернить себя и унизить свою веру присутств!емъ въ „схизматическом^ храме. Когда-же папсше ставленники въ Poccia забываютъ свои обязанности и выходятъ изъ пределовъ указанной имъ въ крае деятельности, то русское правительство не смотритъ на покровительственный отношешя къ нимъ его папскаго святейшества, а свободно подвергаетъ ихъ заслуженному наказашю (Феллинсйй,. Козловсюй, Грипсвецшй).Такимъ образомъ напрасны надежды папы, что Европа поддержать его въ домогательстве царской власти; напротивъ, мы ду- маемъ и убеждены, что скорее воспротивится ему,’какъ стремле- шю антиполитическому и противухрисйанскому.Поэтому мы думали-бы, что папе лучше всего и ближе всего къ представляемой и защищаемой имъ вере внять слову Начальника и Совершителя веры, предоставляющему господство князямъ 
изыкъз и обл'адате ими всликимъ игра, а последователямъ своимъ глаголющаго: иже агце хощетъ въ васъ вящшгй быти, да будетъ 
ммъ слуъа: и, иже аще хогцетъ въ -васъ бъгти первый, буди, вамъ 
рябъ (Мате. XX, 20 — 23; Лук. XXII, 24 — 26), и послушаться уваЬш.ав{я одного изъ славныхъ предшественниковъ своих?, папы
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Григория великаго (двоеслов<т): отнюдь не стремиться ко вселенской власти, къ преобладаю» въ Церкви, а пасти стадо Bowie, поспг 
щающи нс нуждою, но волею и по Бозп>, усердно и образомъ (при*  м^ромъ) служа стаду (1 Петр. V, 2 и 3), снизойти съ высоты вселенскаго главы Церкви до уровня съ восточными патр1архамн и т*Ьмъ  ускорить столько желательное братское объединеше церквей, которое предлагаете лапа въ смысле подчинешя.— Г. оберъ-прлкуроръ СвятЬйшаго Сгнода увЪдомилъ г- министра народнаго просвЪщсшя, что для учебныхъ потребностей цер- ковпо-приходскихъ школъ и вообще начальныхъ народныхъ училищъ, въ с.-петербургской сунодалыгой типографш напечатаны славяно-русская подвижная азбука и крупнаго шрифта листы молитвы Господней и краткихъ милитвослошй, которыя г. министръ народ- наго просв’Ьщен1я призпалъ весьма полезнымъ рекомендовать для веЬхъ начальныхъ народныхъ училищъ, для школъ при учитель- скихъ семинар!яхъ и для городскихъ приходскихъ и начальныхъ училищъ ведомства министерства народнаго просвЪщешя.— „Гражданин^ въ своей статье „В'Ьруюнце атеисты" весьма вЪрпо указываете на недостатокъ или лучше отсутств!е религиозности и в'Ьры вообще въ семьЪ, какъ на главную причину нрав- ствеинаго упадка въ современномъ обществе вообще и въ молодежи въ частности.Первое, что поражаете въ нынешней семье—человека, еще не липгепнаго сердца и реливи—это сплошное, поражающее iieirbpie и презрительное, скорее даже ч'Ьмъ равнодушное, отношение ко всему, что касается этой области духовной жизни. Припомните свои многочисленным знакомства; припомните, где семьи, которыя- бы крестились, садясь за столь; где тотъ отецъ семейства, кото- рый-бы не усмехнулся презрительно, читая эти строки? У нихъ, ввдите-ли, есть вещи теперь гораздо серьезнее. Боже мой! Просто смешно даже представить имъ, думаю, себя ходящими въ церковь или приглашающими „попа*  (иначе ведь не говорить) въ свою квартиру. Дивишься даже, встречая изредка у нихъ въ углу на месте образа какую-то узенькую темную дощечку, въ форме ны- нешкей кабинетной длинной фотографической карточки. Точно попала эта дощечка сюда по какому-то недоразумешю! -Какъ все это отражается на м.адшихъ членахъ семьи?И вотъ, выроснпя въ этой .холодной, тусклой атмосфере невЬ- pia и равнодушия къ реливи дети, никогда не видевнпя священника у себя въ квартире, выходятъ въ жизнь. Молодая душа рвет
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ся во что-нибудь верить, къ чему-нибудь стремится и подменяете себ'Ь чудную жизнь религш в*Ьрою  слЪпою, безотчетною, безумною въ каюе-то „ центры “ (столицы, курсы), гдЪ царить какая-то npi- ятная „свободная“ наука, т.рудъ, но и трудъ какой-то не скучный, а легюй, раздражаюпЦй, съ присвистомъ и притопывахпемъ протеста, какое-то веселое шеств!е „впередъ" въ товарищеской безце- ремонности, въ отсутствш стЪснен!й глупыхъ ’ различай половъ и безсмысленныхъ услов!й прилич!я- — разныхъ путь, придуманныхъ обществомъ. Дальше отъ стйснешя, дальше отъ скуки этого, глу- лаго, теплаго, яасиженнаго гнезда! И скорее туда, въ рай этихъ „центровъ". И, Боже мой, какими массами стремятся несчастные Btpyromie атеисты эти въ такхе центры! „Центры" эти — главные пункты перемола той вечной, радикальной трухи, въ которой портится и погибаете наша полуразвитая интеллигенция. Катится не- суразая колесница пошлаго, безобразнаго идола „современности" и явЪян1й“, и подъ его неуклюжая, громадный колеса добровольно кидаются тысячи песчастныхъ вйрующихъ атеистовъ.Нечего и говорить о томъ, ч'Ьмъ весьма часто кончается въ наши дни такая система воспиташя: самоубхйства въ наше время сделались „самыми обычными явлегпям-и". „Р'Ьдшй день, пишутъ изъ Казани въ одну газету, проходить безъ того, чтобы въ .м'Ьст- ныхъ газетахъ не появилось заметки подъ заглав!емъ: „еще самоубийство". Все это плоды ужасающей душевной пустоты и отсут- ств!я всякой нравственной, религюзной сдержки, вместе съ подражательностью,— добавляете „Церковный В'Ьстникъ".

НЕКРОЛОГИ.12 февраля сего 1885 года скончался отъ водяной бол'Ьзни, продолжавшейся цфлый годъ, настоятель Рождество-Богородичной церкви слободы Ниво-Борпсогл’Ебска Ззпевскаго уйзда священникъ Стефанъ Михайлович!» Пономаревъ на 64 году отъ рожден!я. Покойный о. Стефанъ родомъ изъ слаб. Михайловки, Валковскаго у'Ьзда, сынъ священника, воспитывался въ Харьковский духовной семинар!», изъ средняго отделенья которой по про- шппю уволеиъ и рукоположенъ въ санъ Закона къ Архангело-Михайловский церкви слоб. Михайловки, Валковскаго у'Ьзда, 16 октября 1844 года; «ереведенъ по прошекпю на д!аконское-же згЬсто въ слоб. Ново-В'Ьлгородъ бывшаго украпнскаго военнаго поселенья къ Петро-Павловской церкви 10 января 1848 года: по представлен!» военнаго начальства, рукоположенъ бившпмъ арххеппскопомъ Харьковскпмъ Филаретомъ въ санъ священника къ
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Троицкой церкви того-же военнаго поселшая въ сл. Волоховъ-Яръ 1 января 1852 года; по прошению переведенъ 25 1юня 1856 года въслоб. Ново- Борисогд'Ьбскъ къ Рождество-Богородичной церкви^ на службе при которой и скончался. Былъ наставником! и законоучителем! сельской школы съ 1859 по 1864 годъ; состоялъ членомъ благочинническаго совета съ1868 по 1873 годъ. Заботами покойпаго приходская деревянная Рождество-Богородичная церковь въ сл. Ново-Борисоглебске перенесена па другое более центральное для прихода место и въ предпослЪдтй год?» его жизни весьма прилично отремонтирована; за службу свою покойный имел! награды: бла- гословеше Св. Спада и синодальную скуфью. 15 февраля погребепь де- путатомъ округа священником! Виктором! Трояновымъ въ сослуженш трехъ соседпихъ священников!, при чемъ о. депутат! произнесъ приличное случаю слово. Изъ имущества после покойнаго остался благоустроенный съ надворными службами домъ. Изъ детей покойнаго три сына состоять на службе по гражданскому ведомству, а две его дочери, одна замужняя и одна девица, жили при немъ.— 1885 года февраля 23 дня въ 7 часовъ вечера скончался на 72 году жпзпи помощпикъ настоятеля, Сумскаго уезда, слободы Юнаковки. Рождество-Богородичной церкви, священникъ 1оаннъ Лукич! Флоринский. По окончантп курса въ Белгородской духовной семинара въ 1835*  году, перешел! въ Харьковскую euapxiro и былъ пропзведенъ во священника преосвященным! Мелетемъ въ 1836 году. Священствовалъ 49 л^тъ. Жизнь покойнаго сложилась несчастливо. Кроме большихъ бедствШ и даже кру- uienifi, постигших! его какъ служебное лицо, я семейная жизнь принесла ему много тяжкихъ испытанна Жена его десять л!тъ болела совершенным! разелаблшпемъ, такъ что надо было давать пищу съ рукъ; загЬмъ безъ вести пропали, взрослый сынъ; зат'Ьмъ умеръ во цв*Ьт'1;  л!тъ другой сынъ—священникъ. Замечательно, что прп всемъ томъ покойный и. loaum. до самой смерти сохрапилъ благодушное настроите, бодрость духа и крепкое здоровье. „Никогда не болелъ",—говорил! онъ нередко съ полнымъ удовольствием!. 1 ноября прошлаго года» отправив! молебствие въ доме прихожанина, онъ вдруг! почувствовал! себя дурно. Едва усп’Ьлъ снять облачеше, какъ туть-же упалъ па руки окружающих!. Оказалось, что съ вимъ случился ударь. Но Господь благословплъ ему сподобиться таинства елеосвящешя, два раза нрюбщиться Св. Таннъ п скончаться въ полном! сознанш.Высокая степень безкорыспя и иестяжательностп всегда была поучительною чертою его характера. Въ семействе остались сынъ и дочь-девица.
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33-Й тиражъ 2-го внутренняя съ выигрышами займа, произведенный 1-го марта
1885 года.

Главные выигрыши пали на олйдуюпце

Меер.;Ми. Выигр. Ki сер. К.бил . Виягр, Jflcep. № бил,, Выигр. KlCOp. ЗАбИЛ, Вывгр.

1014 25 200000 8292 24 8000 8279 14 1000 692 10 1000
7139 27 75000 11292 25 8000 4268 24 1000 11208 39 1000

14847 30 40000 10401 41 5000 ’ 6050 21 1000 16914 8 1000
13134 16 25000 4623 41 5000 1441 42 1000 7056 37 1000
14098 42 10000 4495 19 5000 12140 19 1000 128 26 1000
11383 20 10000 14986 45 5000 8325 13 1000 18852 23 1000
12359 22 10000 15504 46 5000 16846 11 1000 16699 37 1000
6084 43 8000 12762 47 5000 17914 46 1000 4701 5 юоо
1235 27 8000 7912 38 5000 18010 32 1000 1502 32 1000

17262 26 8000 1914 28 5000 17603 36 1000 7250 18 1000

Выигрыши въ пятисотъ рублей пали на ол’Ьдуюпце билеты:

А 3 
о £ 8

■п
о 8 а «о 8 о

£. R
3 О

. о. S о
3 
о

1 ■
ю

Аа о ■V а о

2 % '< я Я Я Я Я я я я я я Я Я %
145 1 16914 7 3269 13 536 19 14065 24 14233 32 15372 38 3123 43

7881 1 1813 8 3929 13 5814 19 618 25 18’77 32 19779 38 1724 43
5514 1 1366 8 10038 13 7954 19 14290 25 19289 32 3335 39 18205 43

10672 1 2205 8 10448 13 11656 19 15967 25 19624 32 8361 39 2742 44
17635 1 2916 8 13956 13 14810 19 15387 25 3451 33 8659 39 6250 44
2575 2 5144 8 14871 18 15449 19 18903 25 6242 33 9779 39 10521 44
5787 2 9257 8 18586 13 18444 19 3504 26 13971 33 11614 39 14226 44
6214 2 11855 8 28 14 602 20 2400 27 14846 33 13287 39 14457 44
7350 2 11924 8 663 14 5108 20 5693 27 16029 33 14161 39 4271 45

1120(5 2 13454 8 2880 14 13648 20 13070 27 19579 83 14677 39 6962 45
12146 2 14658 8 3985 14 17576 20 14219 27 3063 34 16397 39 7283 45
18145 2 15544 8 13150 14 19361 20 7441 28 3318 34 16974 39 572 46
18756 2 870 9 13956 14 3643 21 14216 28 9844 34 807 40 5770 46
1835 3 4332 9 18274 14 10174 21 19517 28 12927 34 4732 40 10052 46
5185 3 5517 9 2956 15 15076 21 19965 28 13168 34 6471 40 11654 46
6022 3 5788 9 8187 15 1178 22 5971 29 14754 34 9651 40 14968 47
8630 3 7864 9 5932 15 1412 22 17497 29 17260 34 11259 40 16312 47

10728 Я 8966 9 8958 15 2391 22 10804 30 8215 85 12339 40 15811 48
13864 3 9766 9 .12707 15 4195 22 10848 30 10644 85 16479 40 15971 48
18685 В 11450 9 19797 15 17390 22 15345 30 13740 35 17721 40 17794 48
12998 4 12595 9 3501 16 1302 23 18403 30 15770 35 18978 40 1703 49
13642 4 17438 9 4373 16 4866 23 812 31 16406 36 7297 41 2649 49
18862 4 19099 9 5254 16 7964 23 2311 31 3195 37 7650 41 7353 49
4949 5 1025 10 8051 16 9155 23 2869 31 12486 37 16039 41 13093 49
7718 5 11368 10 17027 16 11229 23 5760 31 19159 37 18272 41 13617 49

11561 5 14269 10 17590 16 12039 23 7936 31 116 38 4336 42 16198 49
15625 5 6674 11 6440 17 16022 23 8305 81 241 38 8510 42 16336 49

105 6 9569 11 8753 17 579 24 19150 31 3472 38 11709 42 759 50
15098 6 12688 11 5519 18 4320 24 4834 32 3717 38 15023 42 5303 50
2482 7 12805 и 6932 18 9589 24 5618 82 6087 38 17634 42 15061 50
7407 7 В 688 12 10168 18 12193 24 6090 32 11255 38 18931 42 16821 50
8402 7

16644 7
14754

558
12
13

11486
13611

18
18

13151 24
13568 24

11146 32 14876 38 1611 43 18117 50

Уилата выигрышей будетъ ирон годиться исключительно въ банкЬ, нь С.-Пе- 
ирбург!» съ 1-ги ноня 1885 года.
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Таблица серж билетов*  2-го внутренняя 5% съ выигрышами займа 1866 года, 
вышедших*  въ тиражъ погашеюя.

129 1705 5396 6579 7969 10002 ШИ 12440 13333 14532 16198 17384= 18436
218 1892 5422 6877 8э72 10250 11253 12580 13374 14879 16838 17810 19U05
587 2233 5777 7040 8929 10321 11390 12602 18405 14975 17029 17934
697 3127 5975 7146 9530 10337 11448 12942 14054 15795 17112 18353
723 2729 6364 7307 9550 10488 11631 12953 14047 15983 17253 18388

1256 5349 6566 7560 9722 10980 12311 13162 14401 16192 17266 18390
Уплата капитала по вышедшим*  въ тиражъ бялетамъ, по 125 руб. за билет*,  

будетъ производиться сь 1-го 1юня 1885 года въ государстнеиномъ банк!, его 
конторах*  и отдЬлешлхь. 

О BJb Я В ЛЕ HI я.
Вышелъ вт> св!тъ второй и послйдшй выпуск*  взнЬстнаго сочипешя Амедея Тъери НЕСТОР1Й И ЕВТИХ1Й, ЕРЕС1АРХИ V В'ЬКА, 

дополненный и переработанный Д- Посп!ховымъ. Hina каждого выпуска 1 р*  
50 к., а обоих*  3 р. съ пересылкою. Адресоваться въ Kies*  къ профессору ду
ховной акадеьни Д. В. ЛосиЪхову.

Вышло вь свйтъ сочинеше священника Геория Надеждинском под*  затлашемъ.Православное учете о хригпанскихъ добродетелях*:  Btpt. надежд! и любви,
изложенное въ вид! бсс!дъ свящеапнка съ прпхожапамп, живущими въ кругу 

раскола и п-Ьмцевь колонистов*  разных*  пснов!дан1й. Ц!иа безъ пересылки 1 р. 
80 к., а съ пересылкою 2 р. Адресоваться къ автору въ г. Аткарскь, Саратов, 
губ., пъ село Голицыне, или-же въ г. Саратов* —въ типографию беокритова.

ОБЪЯВЛЕНИЕ О ПОДПИСКА
И с Я)

год-ь-^въ 1(885 году.-^г°ать и-й*<^
Въ 1885 г. ИЗВЗДТ1Я будут*  выходить ежемесячными выпусками отъ 2 до 2l/t листов*.
ПРОГРАММА. I. ДЬйспня С.-ПетербургскагоСлавянскаго Благотворптельнаго Об
щества и других*  Славянских*  обществ*  въ Росии и заграницей. II. Славянское 

обозрение. II. Славянская библюграфическ1я »3|И;ст1я. IV. Объявления.
Подписная годовая цЬна для всЪхь подписчиков*  безъ разлпч!я въ Россш и за 

границей, съ доставкой и пересылкой, ДЕ.А. jt? у
Срокъ годовой подписки считается съ 1-го янвапя 1885 года.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ С.-Петербург!, въ помЬщенш „С.-Иетербург- 
скаго Славянского Благотворнтельнаго Общества*,  на площади Алексаидривскаго 
театра, домъ № 7. ТАМЪ-ЖЕ можно подписываться на ПИЗВ!СТ1ЯЦ текущий) го

да ио ДВА РУБЛЯ за экземпляр*.  ,
Отдельные номера чПзв1;спйи по 20 коп. продаююя въ Пассаж-t и въ книжных*  
магазинах*  „Новаго Времени", въ С.-Петербурге и Москв!. и въ Славянском*  

Обществ*.
Н. Н. Страхов*.  
И. И. Соколов*.Редакторы:



СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЪ
ВЪИСТОРШ РЕЛИГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦА1ПЯ

ДРЕВНЕЙ ГРЕЦ1И.

(Продолжение *}.

*) См. ж. „Въра и Рдзумъа, 1885 г. № 4.

V. Раскрыта идеи о Богъ въ послъгомеровской поэзхи лирической И ДРАМАТИЧЕСКОЙ.Если у эпиковъ первоначально чистое поняпе о Божестве въ значительной мере омрачалось отъ примеси стих!й миео- логическихъ, полуисторическихъ, то лирикамъ и драматургамъ не было особенной въ томъ нужды. Они прямо, и по большей части безъ миоологическаго покрова, выражали свои, или лучше, народный предстамешя о Божестве. Между тймъ какъ эпосъ воспйвалъ жизнь прошедшую, дйяшя давно ми- пувшнхъ дней, лирика непременно обращена къ живой, современной поэту действительности. Между т$мъ какъ эпосъ выражалъ не столько настроеше самого поэта, сколько рас- положешя лицъ, имъ описываемыхъ, лирика выражаетъ собственное настроеше поэта, настоящимъ-ли вызванное, или и прошедпгимъ, но только непременно въ томъ виде, въ какомъ таковое настроеше является въ душе поэта именно въ данную минуту. Тоже должно сказать и о драматической поэзш, особенно же о хорахъ въ ней, обыкновенно выражающихъ 
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собственное настроенхе, собственный мысли поэта. Правда, съ другой стороны, такъ какъ лирика и драма греческая возникла и развилась на почве эпоса, то естественно въ ней встречаются и миеологичесмя стих!и, заимствованный какъ отъ Гомера и Гезюда, часпю и отъ орфиковъ, такъ и отъ после- гомеровскихъ эпиковъ. Ио преимуществу это должно сказать о Пиндаре, Эсхиле, Софокле и Эврипиде. Однако и въ этомъ отношенш, не говоря уже о томъ, какъ драгоценны эти сти- xin, какъ остатки того, что совсемъ утрачено для насъ изъ послегомеровскаго эпоса, онЪ являются у лириковъ и дра- матурговъ уже очищенными въ горниле собственная размыш- летя этихъ последнихъ. Отсюда въ лприческихъ и драмати- ческихъ пропзведен!яхъ разсматриваемаго перюда мы читаемъ исторш послегомеровскаго релипозно-философскаго ьпросозер- цашя въ его более чистомъ виде, нежели у только что раз- смотренныхъ эпиковъ. Такой чистоте апросозерцашя лириковъ и драматурговъ еще более способствовала начавшая входить въ силу съ VI—V века философ!я, вл1ян!е которой на мно- гпхъ изъ нихъ весьма заметно, а на некоторыхъ и исторически несомненно.1. Лиричеекимъ произведешямъ послегомеровской поэзш, въ отпошеши къ сохранности ихъ для потомства, посчастливилось несравненно более, пеясели эпическимъ. Изъ нихъ мнопя даже и отъ VIII—VII вековъ мы имеемъ въ более или менее зпа- чительныхъ по объему отрывкахъ, отъ последующихъ же вековъ нередко и въ полномъ почти виде и объеме. Это обстоятельство зависело, конечно, отъ новости самаго рода литературы, къ которому принадлежать таковыя произведешя. Между темъ какъ Гомеръ въ эпосе затенялъ всехъ последующихъ поэтовъ эпическпхъ, для лириковъ было открытое поле дей- ствоватя. И вотъ почему одинъ пзъ древнейшихъ представителей лирической поэзш и зиждителей техники лирическаго стиха, Архилохъ Наросший (700 г. до Р. Хр.) издавна въ самой Грецш ставился на ряду съ Гомеромъ. Вотъ почему также отъ поэтовъ VI—V века—Пиндара, Анакреона и др. мы имеемъ лпричешпя пропзведетя сохранившимися до насъ почти въ целомъ виде, обладая лишь жалкими остатками совре- 
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менныхъ имъ эпическихъ поэтовъ. И только съ V века лирическая поэз!я начинаете загоняться, въ свою очередь, другими родами литературы, и въ особенности драматурпею.Само собою разумеется, далеко не все лирвчесмя произ- веден!я имОютъ для нашей собственно цели одинаковое значеше. Отъ нОкоторыхъ лириковъ мы им'Ьемъ весьма скудные отрывки, чтобы изъ столь малаго извлечь хотя что-нибудь для этой цели, какъ напримОръ отъ произведен^ Тинниха, Теле- зиллы и др. А некоторые лирики заняты были такими предметами, при которыхъ речь о Боге была неуместна, какъ на- примОръ Анакреонъ, Коринна и др. Но за то въ нФкоторыхъ даже и незначительныхъ отрывкахъ мы им4емъ драгоценнейшее свидетельство того, что Богъ и лирикамъ ненесвидть- 
мелъмпвована, Себе оспшви, а изъ такихъ произведен^, какъ произведешя Оеогнида и Пиндара, можно было бы составить ц4лоё изсл'Ьдоваше о богословш ихъ, какъ то и делали некоторые ученые х).Рядъ лирическихъ поэтовъ начинаете собою Каллинъ Эфес- сшй, живппй въ последней половине VIII и въ начале VII в. до Р. Хр. Кроме лирическихъ песнопешй, которыми онъ возбуждалъ духъ своихъ согражданъ къ мужественному отра- женпо нападешй дикихъ народовъ, пришедшихъ съ северо- востока Малой Аз1и, онъ оставилъ после себя гимнъ Зевсу, къ сожаленпо не въ целомъ виде до насъ дошедпнй.Подобно Каллипу и современникъ его Тиртей, звуками своей лиры, возбуждалъ мужество спартанцевъ въ борьбе съ мес- сенцами. Отъ него осталось до насъ несколько более стихо- творен1й, нежели отъ Каллина. Более въ нихъ и затронуты некоторый стороны идеи Божества. Еще более мы имеемъ въ томъ же отношеюи отъ младшихъ современниковъ Каллина и Тпртея: Архилоха, Терпандра и Симонида съ острова Амор- го. Затемъ въ VII веке, если у Мимнерма, Сафо и Алкея мы немногое находимъ для той же цели, то более, хотя и въ немпогомъ но объему, находимъ у Солона, известнаго мудреца,

2) НапрпьгЬръ Н. Bernhardt, Theognis quid de rebus diviuis et ethicis 
sensuerit, Vratislaviae, 1875; G. Bippart, Theologumeua Pindarica. lenae, 
1846; H. Clausen, Theologumena Pindari lyrici. Elberfeld, 1854 п др.
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законодателя и вместе дирическаго поэта. Въ VI в$к4 у Дь агора, Вакхилида, Эпихарма и другихъ, у однихъ больше, у другихъ меньше, мы также им'Ьемъ значительную долю отно- сящагося къ раскрытие идеи Божества. Но более всего до насъ осталось въ этомъ отношеши отъ VI—V в4ка. Уже у Симонида Кеосскаго и Оеогнида Мегарскаго мы находимъ многое съ интересующей насъ стороны; а еще бол4е того въ олим- шйскпхъ, птйскихъ, немейскихъ и исемайскихъ одахъ и другихъ стихотворешяхъ знаменитейшаго певца Грецш Пиндара (561—441 гг. доР. Хр.). Не даромъ Платонъ называетъ его, вместе съ некоторыми другими поэтами, „божественным^ ]). Хорошо знакомый съ творешями Гомера 2), Гезю- да 3) и орфиковъ 4), Пиндаръ былъ знакомъ и съ современною ему философ!ею. Подобно философамъ ionificKofi школы и въ духе ихъ апровоззрешя, онъ съ первыхъ-же словъ первой своей олвмшйской оды заявляетъ, что

’) Menon, р. 81 ed. Stephani. Подобно тому говорить о Ппвдар'Ь и ПавзаиШ 
въ IX, 23, 2.

г) См. указание па Гомера и гомеридовъ у Пиндара иъ Нем. II, 1; VII, 21; 
Псом. IV, 37.

3) О Гсз1одЪ см. вь Псом. VI, 67 и въ отрывкахъ по изд. Бергка: Poetae 1у- 
rici graeci, t, I pag. 479.

4) Объ Орфе! см. Пио. IV, 177.
а) Ол. I, 1 по переводу Мерзлякова.
®) И Пипдаровы творешя п произведения другихъ лириковъ ми будемъ цито- 

вать по издашю Бергка: Poetae lyrici graeci. Т. I-Ш. Lipsiae, 1878-1882. Но 
при этомъ творешя Пиндара, пом^щеивыя у Бергка въ I tomIj, мы будемъ озна
чать еще для раздельности по одаыъ и только разнородные отрывки стихотво
рений Пиндара будемъ приводить лишь съ обозначешеыь страницъ того-же из- 
датя Бергка.

„Вода—начало всЬхъ CTnxifitt 5)Глубокая и искренняя, а отнюдь не напускная, какъ подо- зреваютъ некоторые (лапр. Магаффи), релипозность состав- ляетъ отличительную черту его поэзш. И можно себе представить после того, какъ много добраго въ представлена о Боге и Его свойствахъ можно извлечь изъ творешй такого дивнаго певца 6).2. Въ то время, когда слава Пиндара разносилась по всей 
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обширной греческой территорш, въ Аттике уже началъ завоевывать себе всеобщее внимаше новый родъ литературы, затмивипй собою вскоре и лирику и друпе виды литературной производительности, или-же оставивппй весьма сильные сл$ды своего в.пян1я на нихъ. Мы разум’Ъемъ драму, пер!одъ наивысшаго процветашя которой относится именно къ V веку, между т'Ьмъ какъ отъ VI века, къ которому относится начало этого новаго вида литературы, до насъ дошли только одни имена драматурговъ: (Эесписа, Фриниха и н'Ькоторыхъ др. и скудные отрывки ихъ произведений. И наоборотъ, кому не известии трагедш и комедш драматурговъ цв-Ьтущаго периода греческой драмы: Эсхила (525—456), Софокла (495—405), Эврипида (480—406) и Аристофана (440—380)? До насъ дошли въ ц'Ь- ломъ виде семь трагедШ Эсхила, семь—Софокла, девятнадцать —Эврипида и одиннадцать комедй Аристофана. Благодаря драматурги значеше лирической поэзш упало весьма низко. Драма увлекла за собою всФхъ и все. Ораторы, историки и философы подражали драматическимъ писателямъ въ изложен!и свопхъ мыслей: этимъ объясняются особенности стиля исторш букидида и д!алогическая форма философии Платона, не говоря уже объ ораторскомъ искусстве. Даже пародъ до того увлекся новымъ видомъ поэзш, что и дома и на улицахъ по- вторялъ отрывки изъ слышанныхъ въ театре трагед!й п коме- ,цй. Аристотель былъ настоящимъ основателемъ философской прозы; но и онъ не избеги силы вл!яшя драматической поэзш, какъ это яснее всего видно изъ его ,Поэтики", хотя къ концу его жизни въ общемъ это в.мяше стало уже ослабевать въ виду другихъ, более важныхъ причинъ. Но въ свою очередь, конечно, и драматурги были сыны своего века. И они не могли отрешиться отъ стороннихъ вл!яв!й, особливо философа. На нихъ даже еще и больше, нежели на лирикахъ, отразилось в.иян1е философы. Эсхилъ, нанрим4ръ, былъ подъ несомн4ннымъ вл!ян!емъ философы пиеагорейской и отчасти элейской, Софоклъ—более подъ вл!яшемъ последней, а Эври- ппдъ былъ другомъ Сократа и ученикомъ Анаксагора. Эврипида можно даже прямо назвать проводникомъ философскихъ воззрешй Сократа и Анаксагора въ народъ чрезъ посредство 
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трагед!й. Знакомство Аристофана съ современною ему фило- соф!ею также несомненно и явствуетъ изъ его комедгё, для чего достаточно принять во вниман!е хотя-бы комедйо яОблака И между тЬмъ какъ трагики Эсхилъ и Софоклъ, а изъ комиков* —Аристофан*  твердо держались предашй народной религии и кр'Ьпко поддерживали ихъ на сцен'Ь театральной, Эврипидъ по временамъ допускает*  сомнЬше въ истине народных*  в'Ьровашй, даже противорЬч!е имъ, хотя въ общемъ его далеко нельзя назвать разрушителем*  этихъ вЬровашй, каковым*  усиливаются представить его некоторые ученые Запада (напр. Нэгельсбахъ въ своем*  сочинеши: Nachhomerische Theologie). Если-бы онъ был*  такимъ разрушителем*,  то мы, без*  сомн'Ьтя, не имФли-бы отъ него стольких*  трагедШ, сколько им'Ьемъ, какъ не пм'Ьемъ многих*  произведен^ писателей, которых*  современники считали заведомо безбожными, напр. Анаксагора, Эеодора Киринейскаго и др. и как*  не имЬем*  одной изъ трилопй Эсхила, осужденной Дельф1йскимъ оракулом*.  Богословский элемент*  въ трагед!яхъ Эсхила, Софокла и Эврипида им^етъ такое широкое м$сто, что дал*  основаше многим*  ученым*  заняться разработкою въ них*  его лишь одного; и благодаря этому7 мы им'Ьемъ много трактатов*,  посвященных*  пзслЬдоваппо о богослови! этих*  трагиков*  *)>  особенно-же Эсхила и Софокла, которые не даром*  называются пророками среди греков*  ихъ времени 2). МенЬе богословских*  стих1й заключается у комиковъ, по причин^ самаго тона и направлетя ихъ произведший. За то ч'Ьмъ возвыптешгЪе богословское MipoBossp'bnie таких*  трагиков*,  какъ Эсхилъ и Софоклъ, тЬмъ интереснее будет*  ознакомиться съ этим*  ьировоз- зр'Ьшемъ 3). И так*  как*  оно, по отношение собственно к*  
*) См. напр. рядъ изсдкдовашй Кунерта о богословш Эсхила, начинающихся 

1818-мъ и оканчивающихся 1828-мь годами;—D г о u k е, Die religi&sen und sit- 
tlicheri Vorstelluugen des Aeschylus und Sophocles. Leipz. 1861;—D i n g es, De 
divina rerum humanarum apud Aeschylum moderation©. Part. I-II. Bensheim, 
1871—1872 и др.

я) Weicker. Griechische Gittterlehre. В. П, 87. Gottingen, 1859.
Драматурговъ mu будемъ цитовать по слкдующимъ издан1ямъ пхъ творешй* 

Эсхила и Софокла по пздашю Аренса—Дидо: Aeschyli et Sophoclis tragoediae 
et fragmenta. Parisiis, 1864; Эврипида въ издати Theol. Fix—Didot. Pari
es 1844; Аристофана въ издати Дипдорфа—Дидо. Parisiis 1846.
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идей Божества, во многомъ совпадаешь съ м1ровоззр’Ьтемъ лириковъ, то мы будемъ разсматривать его совместно съ по- сд4днимъ, дабы чрезъ то избежать необходимости повторяться. Что-же мы находимъ въ томъ и другомъ м1ровоззрЪн1и съ интересующей насъ стороны?3. „Челов'Ькъ, изъ праха возникппй и восхищенный чудесами м!роздашя, первый гласъ радости своей, удивлешя и благодарности долженъ былъ произвести лирическимъ воскликно- вешемъ“,—припомнимъ выше приведенный слова нашего отечественна™ лирическаго поэта-мыслителя .Г. Р. Державина ). Звуки лиры должны быть по преимуществу небесные, и лири- чесшй поэтъ долженъ быть по преимуществу пророкомъ съ неба. Такъ понимается лирическая поэзгя въ новое время; такъ понималась она и въ древней Грещи. Вотъ наприм'Ьръ свидетельствующая о томъ слова лирическаго поэта УПв'Ька, Терпандра, изъ его гимна Зевсу:

1

Ч Си. „В'Ьра и Разумъ“ за 1884 г. Дв 18, отд. фвл. стр. 255—256.
!) В е г g k, Poetae lyr. gr. ИГ, 8.

„Зевсъ—начало всего,
„Зевсъ—вождь всего. 1
„Зевсъ! тебй я возснлаю
„Это начало гимновъ“ *).Не даромъ эти слова приводятъ и древн!е хрисйанскте писатели (Климентъ Александр1йск1й/ Арсешй монахъ и др.), какъ свидетельство благомысл!я древне-греческихъ поэтовъ. Напоминая собою уже известное намъ воззр'Ьше среднихъ ор- фиковъ на Зевса, какъ начало .всего, они свидетельствуюсь ясно и о томъ, какъ высоко смотрели древне-гречесме лири- чесгае поэты на свое призваше. Первые звуки лиры своей они возсылаютъ Тому, Кто и даровалъ ее людямъ. Небесные звуки этой лиры, хотя и языческими поэтами настроенной, опре- дЬ-тяють тонъ и настроете всей дальнейшей лирической, равно какъ и драматической поэзги. И прежде всего въ приве- денныхъ словахъ Терпандра ясно видится впра, глубокая вера, которая не переставала быть руководительницею лучшихъ людей его времени и которая не была колеблема даже т4нпо соын4н!я. Вера эта проходить съ большею или меньшею си- Ч
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лою и чрезъ весь разсматриваемый перюдъ, начинаясь лирическою и продолжаясь въ драматической поэзш. Изъ лирц- ческихъ поэтовъ ее пспов'Ьдуютъ ве'Ь вышеисчисленные поэты, начиная съ Каллина и кончая Пиндаромъ. Каллинъ, напри- мйръ, обращается съ горячею молитвою къ Зевсу о помиловали своихъ соотечественниковъ и избавлении ихъ отъ угрожавшей имъ опасности *).  ©еогнпдъ внушаетъ ученику своему Кирну:

V В с г g k, ibid. II, 5
®) Ibid. pag. 134.
3) Ол. И, 12—15; V, 17—21; VII, 87—88; Пне. 1, 67—70 и др.
4) Вег g к, П, 446—447; 449—450.
ь) Ibid. р. 450—451.
б) Ibid. 446, 448 al.

„Молись богамъ: богамъ принадлежите власть, и безъ боговь 
„Не бываете у людей ни доброе, ни злое“ 2).Пиндаръ въ своихъ одахъ не разъ обращается съ искреннею молитвою къ Богу о ниспослаши благословешя на ту или другую оду свою, о дароваши победы тому или другому изъ воспйваемыхъ имъ героевъ пли городовъ * 3 4) и т. д. Друпе лирики также. Но всего замечательнее Выражение веры въ Божество у Симонида съ острова Аморго. Въ оствшемся до насъ довольно значительномъ по объему стихотворенш своемъ поэтъ проводить, невидимому, мысль, проповедуемую и теперь дарвинистами, именно мысль о происхождепш человека (у Симонида собственно—женщины) отъ животныхъ. Онъ не жалеетъ красокъ, по местамъ и довольно грубыхъ, для изо- бражешя сходства женщины съ различными животными4). Онъ ясно высказываетъ и излюбленную теперь мысль о происхо- жденш ея отъ обезьяны 5). И однако что-же? Между темъ какъ теперешше умники, именуюпце себя хриспанами, высказывая своп соображешя о происхождеши человека отъ животныхъ, обыкновенно ни словомъ не упоминаютъ объ участш силы божественной въ] этомъ происхожденш, язычникъ VII до-хрпспанскаго века то и дело повторяетъ: „Богъ сотво- рилъа, „Богъ положилъ“ и под.б). Въ самой сатирической характеристике женщинъ у Симонида лежитъ въ основе от
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нюдь не затаенная мысль теперешнихъ дарвинистовъ—произвести родъ челов'Ьческй не отъ Бога, а отъ животныхъ, но древнъипий миоъ о Пандорф, воспроизведенный ран4е его Ге- зшдомъ, и кореняпцйся въ общечелов’Ьческомъ предати объ обстоятельствахъ гр^хопадетя Адама и Евы. Ибо утверждая, что
„Зевсъ величайшее зло сделал* —
„Произвел*  на св'Ьтъ женщин*"  х),Сямонидъ говоритъ, что и
„Превосходных*  п благоразумных*  жен*
„Дарует*  мужьям*  также Зевсъ" 2).А еще того лучше свид-кгельствуетъ о глубокой в^р-Ь поэта въ Божество, о всецелой преданности его Богу, начало всего стихотворешя его, которое читается такъ:
„Конец*  всего, что ни существует*,  находится
„Вьрукахъ сильно гремящаго Зевса, и онъ полагает*  его, какъ восхотеть" 3)-Даже поэты, которымъ, по предмету содержат ихъ стихотворный, не было надобности выражать свою вйру въ Божество, не только не разрушають этой в4ры, а напротивъ, гд£ возможно, поддерживаютъ ее. Для примера можно взять из- вЬстнаго п'Ьвца любви н вина Анакреона. Вотъ его п^снь старости:
„На висках*  сЬдйеть волос*,
„Поб'кз’Ьла голова;
„Юность резвая умчалась,
„Зубы держатся едва.
„Не па долю сладкой жизни
„Я причастным*  остаюсь
„И дрожу при этой мысли:
„Так*  я тартара боюсь!
„Страшен*  тайный склеп*  Плутона.

• „Страшен*  путь подземный в*  адъ:
„Кто пойдет*  по нем*  однажды,
„Не вернется ужь опять"4).

') Ibid р. 450 conf. 452.
Ч Pag. 451.
s) Pag. 443.
*) См. пйсни Анакреона в*  перевод^ Л. Л. Л&я, соч. постЬдпяго т. Ш. стр. 

84. Спб. 1363.
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Подобное-же можно видеть и у комика Аристофана, напрф въ его „Облакахъ*.  Здесь осмеивается скупой Стрепшадъ, который захотЬлъ въ школе Сократа научиться искусству не платить*  долговъ. Узнавъ здесь, что Зевса, именемъ котораго скреплялись все обязательства, нетъ, а вместо него богами являются одни облака, ниспосылаюпця дождь на землю, про- изводяпця громъ п пр., Стрепйадъ такъ обрадовался, что по- слалъ въ туже школу учиться и своего сына. Но сынъ научился тамъ между прочпмъ тому, что можно всякую мысль приводить въ исполнеше, лишь-бы для того было достаточное основание; и руководясь темъ соображешемъ, что отецъ билъ его, когда онъ былъ маленькимъ, самъ сталъ бить отца, такъ какъ этотъ последшй, по старости, превратился также въ ребенка. Тогда Стрепшадъ съ укоризною обращается къ „Об- лакамъ“, которыя у Аристофана представляете хоръ женщпнъ:
„Вотъ, до чего вы довелп меня, Облака, 
„Вы, копмъ я пов'Ьрилъ судьбу свою“.Хоръ женщинъ (Облака) на это отвечаете:
„Мы всегда такъ поступаем» съ тЬми,
„Въ коихъ зазгЪчаемъ склонности къ дурнымъ поступкамъ, 
„II ввергаем?» ихъ въ бездну опасностей,
„ДоколЪ опи не лознаютъ, что должно боговъ страшиться" 1).Такъ даже у комика. Что-же говорить о такихъ светилахъ драматурги, какъ Эсхилъ и Софоклъ? Изъ многаго у нихъ беремъ немногое. Воте напримеръ молитва хора къ Зевсу въ трагедш Эсхила: „Просительницы14:

й
„О царь царей, блаженн'ЬйвпП
„Изъ блаженныхъ п сосершенп!;йшая
„Держава изъ совершенныхъ, податель счастья. Зевсъ!
„Услышь молитвы наши и исполни ихъ“ 2). аЧего недостаетъ этой молитве, чтобы быть поставленною на ряду съ любою хриспанскою молитвою? Только замены имени Зевса именемъ истиннаго Бога нашего. А между темъ

х) Ст. 1452—1458 и 1458—1461 по цптоваппому издашю подлинника. Пере
водъ Муравьева-Апостола.

») Ст. 524—527.
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подобных! м'Ьстъ у Эсхила много J). Тоже должно сказать и о Софокл'Ь 2), который, кромЪ того, заставляете однажды хоръ высказать даже такую дивную мысль:
ПЯ никогда пе перестану им!ть Бога своимъ покровителем*  “ 3).

*) Срав. наир, еще „Просит.“ ст. 175:—„Агамем.“ 1 и дал. „Хоэф.“ 246 и дал. 
783 н дал. н др.

г1 См. наир. „Аяксъ“, ст. 389 п дал. 824 и дал., „Эдииъ ц.“ 1445 п др.
’J Эд. Ц. 881.
4) Ст. GO4-GO5.

II Эврипидъ, котораго напрасно упрекаготъ въ разрушенш началъ в4ры, въ своей трагед!и ;?Алкестаа вводить хоръ го- ворящимъ:
„Въ моей дугой живетъ уверенность,
„Что человйкъ, чтупцй Бога, будетъ имйть усггЬхъ въ дйлахъ" 4).Кром'Ь того и у Пиндара изъ лириковъ и у драматургов! замечается еще та особенность въ исповйдаши в'Ьры, что они, подъ в.ияЕпемъ философии, стремятся какъ-бы очистить народный в'Ьровашя отъ грубых! наростовъ, накопившихся на нихъ по времени. Они умалчиваготъ о многихъ миеологическихъ подробностях!, унижавших! значеше Божества, какъ существа совершеннЪйшаго, которыя такъ пластически-наглядно изображает! нередко Гомеръ. Такъ, наприм'Ьръ, пе говорятъ опп о расвряхъ между Зевсомъ и Ирою, не сообщают! соблазнительных! подробностей о супружеских! отпошешяхъ Зевса къ богинямъ п земнородным! женамъ и под., хотя случаевъ къ тому у нихъ бывало много. Напротив!, они съ особенного силою развивают! и съ особенною ясностью раскрываютъ тЪ стороны вт> пародпомъ релипозпомъ ьпровоззрйпш, которыя поддерживают! представлеше о БогЪ па подобающей ему вы- сотЬ, как! то мы отчасти вид'Ьли сейчас! и еще съ большею ясностпо увидпмъ дал'Ъе.4. Глубпн'Ь в’Ьры лириковъ и драматургов! соответствуете и раскрытае ими самой идеи Божества,—раскрыве, какъ само собою попятно, представляющее собою дальнейшую ступень въ сравнеши съ раскрытьем! ея у Гомера, Гезюда и орфи- ковъ, пе говоря уже о посл'Ьгомеровскомъ эпосй. И прежде’ 
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всего относительно имени, Божества. У лирпковъ п драматур- говъ мы встр'Ьчаемъ не только вей прежшя, знакомый намъ имена: i)ed;, oaijiwv, Zed;, но и болйе отвлеченное: &гюу — Божество. Это последнее въ первый разъ встр-Ъчаемъ мы именно у лирика VI в'Ька Эпихарма *)?  послЪ чего оно стало употребляться также у философовъ, историковъ и другихъ писателей. Чаще-же и предпочтительнее всего лирики и драматурги употребляютъ священное для всякаго грека имя Зевса, называемая) потому у Аристофана ^великоименитымъ Зев- сомъ“ 2). Съ его имепемъ соединяются у нихъ вс'Ь выспие предикаты и эпитеты Божества, кь нему возсылаются самыя горяч!я молитвы и т. д. Въ тоже время лирики и драматурги начинаютъ раскрывать въ его священномъ имени то значение его, которое было самымъ первоначальнымъ его значешемъ, именно значеше свйта, дня, солнца и на которое ихъ предшественники лишь делали одни слабые намеки. Мы помнимъ, конечно, Гомерово представлеше о солнц'Ь (Гелюс'Ь), какъ огнен- номъ, св'Ьтовомъ диск'Ь, на подоб!е ока, при движенш своемъ по небосклону (какъ казалось древнимъ и какъ теперь обыкновенно кажется), озирающемъ всю поднебесную. Изъ Гезюдо- вой oeoronin мы знаемъ также, что по низвержеши титановъ, къ числу коихъ принадлежа.™ и Гелюсъ, въ тартаръ и по пе- редач'Ь власти отъ силъ космическихъ въ руки божествъ лич- по-разумныхъ, подъ общимъ владычествомъ Зевса, въ частности власть Гелюса перешла въ руки сына Зевсова—Аполлона. СвЪтовое значеше Аполлона-солнца чрезъ это не только пе ослабилось, по и усилилось. Ему вручена была колесница солнца, на которой онъ разъ'Ьзжаетъ по небу, озирая съ высоты всю поднебесную. Но пе даромъ Аполлонъ былъ пе чуж- дымъ Зевсу, а сыномъ его. Этимъ сказывалось, что собственно Зевсъ есть источпикъ солпечнаго св^та и что собственно его ’всевидящее око съ высоты озираетъ вселенную. И лирики съ драматургами превосходно выражаютъ эту глубокую мысль релппознаго сознанья, на дальнейшей ступени развит сего
') См. отрывокъ его стихотворения у Аренса въ сочинении; „De dialecto do- 

ricau. pag. 460. Gottingae. 1843.
’) Оесмофор. 315.
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посл'Ьдняго, соединяя, нитью своего размышлешя, прежнее, Гомеровское воззр'Ьше съ новымъ. Сюда прежде всего относятся сл'Ьдуюпця мГста изъ лириковъ и драматурговъ относительно солнца (Гелмса). Сеогнидъ, папримГръ, говоритъ съ прискорб!емъ:
„Ни одного добраго и умйреннаго мужа
„Изъ нын’Ьшнпх'ь людей не видитъ солнце" (’HeXtoc xa&opS).Еще лучше того Эсхилъ говоритъ въ своей трагедии „Хоэ- форы“. Зд'Ьсь онъ представляетъ Ореста, сына Агамемнонова, показывающимъ народу окровавленную одежду отца, въ доказательство того, что жена послЗздняго, мать Ореста, Клитемнестра, изъ-за любви къ OiecTy, убила своего мужа, при- чемъ Орестъ говоритъ народу:
.............................„Разверните же
„Одежду эту и, въ кружокъ собравшись,
„Вы покажите на-св’Ьтъ покрывало, 
„Достойное мужей, чтобы отецъ,— 
„Не мой отецъ, но тотъ, который съ пеба 
„Взирастъ (8TOKTSUWV) на д-Ьла людсмя, Гелзй, 
„Чтобъ свЬдалъ онъ о страшномъ злод'Ьяньи, 
„Свершенпомъ матерью моей" * 2).

9 Bergk, Po6tae lyr. gr. t. II, 174.
9 Ст. 983—986 подлип. Переводъ H—ва. Спб. 1864. Срав. Агамемнонъ, ст. 

632-633.
’) Fragm. ed Ah re us. pag. 191.
*) Fragm. p. 210 ed. cit.5) Ct. 868—870. Переводъ В. Водовозова.
9 Ст. 104.

Эсхилъ же называетъ солнце „всевидящимъ*  (тосусбтста?)3), яогневидпымъ“ (тсорштос) 4 5) и под. Подобно тому Софоклъ вътрагедш „Эдипъ въ Колоп&“ представляетъ самого осл'Ьп- леннаго уже Эдипа изрекающимъ сл'Ьдуюпця грозныя слова Креону, который отнялъ у него послйдшй глазъ,—дочь Антигону, бывшую досел'Ь его путеводительницею:
„За то теоЬ и роду твоему
„Богъ Гелюсъ всевидяпцй (6 тсачта Xeooawv) да дастъ
„Подобно мн'Ь, на старости прожить*  б).Въ другой трагед!и „Антигона" Софоклъ прямо называетъ солнце „окомъ (BX&papov) золотаго дня" °). А въ трагедш 
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„Трахпн1янки“ онъ даже соединяешь представлеше о св-Ьто- впдпостп солнца, вь противоположность мраку, съ представ- лешемъ о всев'Ьд*Ьшп  его. Именно здйсь хоръ поетъ сл4дую- пцй замечательный гимнъ солнцу:
„О ты, коего мрачная ночь, исчезая, 
„Раждаетъ, и настуная вновь усыпляетъ; 
„О, лучезарное солнце! О, солнце!
„Къ теб’Ь я взываю:
„Скажи мН, светлою молньей сияющее, 
„Гд± обнтаеть теперь сынъ Алкмены? ’) 
„Па мор.‘кихъ-ли островахъ, иль близь концовъ земли?
„Скажи, превосходящее всЬхъ зрЬньемъ“ 8).Противоположность же солнечнаго св'Ьта мраку, съ перехо- домъ въ разумно-нравственную область, обозначаетъ Эсхилъ въ „Хоэфорахъ*,  где хоръ взываетъ по поводу прискорбной драмы въ семье Агамемнона:
„О семейный раздоръ!
„Солнца чуждый ыракъ" 3j.Съ другой стороны въ томъ же положеши, какъ Гелюсъ (солнце), у лпрпковъ и драматурговъ стоитъ Аполлонъ. Такъ Линдаръ приписываешь Аполлону обладаше „умомъ всевй- дущпмъ" 4) и какъ бога солнца, света дневнаго, называешь его „чистымъ" (ачрю<;) 5), подобно тому, какъ и Софоклъ пме- нуетъ „св’Ьтъ (сряос) чистымъ*  (отрос), „дражайпшмъ“ и „сви- д'Ьтелемъ д4ян!й челов*Ьческихъ а 6). Еще ближе указываешь на Аполлона, какъ па бога солнца, съ указашемъ и па его значеше, какъ всев'Ьдущаго пророка, Эсхилъ, когда въ „Хоэ- форахъ“ передаешь сл'Ьдуюиця слова Ореста:
„11 вотъ пойду я съ этой вЬтком,
„Обернутой въ руно, въ храмъ Локшя 7),

') То есть Ираклъ (Геркулесъ).
3) Ст. 94—101.
3) Ст. 50 — 51. Перев. Н — ва.
4) Пио. Ш, 29.
&) Пие. IX, 64.
с) Плектра, ст. 80 и 1224—1225.
7J Эпитетъ Аполлона, тоже указываюпци на его сов!т«вое значея!е (срав. 

lux—св*1ть).
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„Въ средину всЬхъ земель, въ страну пророка,
„Въ которой ярко свЬтитъ пламень-сь^тъ,
},Что вЪчныиъ называется**  1).

’) Ст. 1035—1037. Иереводъ И —на.
Ч Припоминал» слова Гомера о соднцк, которое „все видигь ц слышить*\ 

приведенный нами въ ж. „ВЬра и Разумъи за 1884, № 9, отд. фил. сгр. 486 прим.
3) Ирппомипмъ зпачеше Папа по орфическому пред ггавлешю. См. ж. .„ВЬра 

а Разумъ** за 1884, № 19, отд. фпл. стр. 303.
*/ Ст. 55—59.

Плектра, ст. 824. Срав. Эд. царь ст. 1424 — 1426.
*9 Сы. шшр. Симонида Кеос, у В erg k Ill, 494; Эсхила „Просит." 139, „Ев- 

аев". 1045; Софокла, Эд. въ К ?л. 1086 и др
’) Bergk, U, 408.

Но вотъ тоте же Эсхилъ въ своей трагедии „ Агамемнонъ* * сближаете представление о видящемъ и слышащемъ все съ высоты солнц'Ь 2) —Аполлон'Ь съ представлетемъ о Зевсб, когда вводите хоръ говорящимъ такими словами о стовгЬ оби- женныхъ, подобно птицамъ небеснымъ, грековъ, шедшихъ подъ Трою:
„Услыша же то съ высоты, Аполлонъ
„Или Панъ 3), или Зевсъ,
„Иосылаетъ для мщенья
„ЗлодЬямъ Эришю1* 4). (Подобное же сопоставлеше и сближен!© видится и у Софокла, который заставляет*  хоръ следующим*  образомъ говорить о б'Ьдств!яхъ, постигших*  Плектру, дочь Агамемнона:
„Гд1-же перуны Зевса, или гдЬ лучезарное
„Солнце, если взирая на это, они
„Спокойно скрываются?" 5)Мы не говорпмъ уже объ эпитет^ „всевидяицй" (~avop- sato;, -атеттг»];), относимомъ лириками и драматургами къ Зевсу. какъ-бы къ солнцу 6). Мы приведемь м^ста изъ нихъ, которыя прямо усвояютъ ему тЬ особенности обозрЬшя всего съ высоты, которыя выше усвояемы были солнцу—Аполлону. Такъ еще Архплохъ обращается къ Зевсу съ словами:
„О, Зевсъ! Отецъ Зевсъ!
„Ты взираешь на д-b.ia людей
„Худыя и доирыл" 7j.
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Позлее его Вакхилидъ говорить:
„Зевсъ высоковластвующШ все видптъ" (тссЬтсс oepxSTOtl). *)

Ч Bergk, Ш, 580.
•) Ол. IX. 96. Срав. .аркадское слово, означающее течете солнеч*

наго свГта, также A’jzo^ —волке, пьЪюиин свйтяшдеся во тьм'Ь глаза.
SJ Ст. 246.
<) Ст. 173—175.
5) Священная олива, росшая вблизи Аоинъ
с) OpG5v zoxlo;—какь-бы солнечный дискъ.
7) Ст. 6!)4, 701—706. Переводъ Водовозова.

Еи.ьешиы, ст. 365-367.

Пиндаръ называете Зевса „Ликеискимъ" (лохаюс) з)? каковое назваше, по самому словопроизводству своему (X’->z=luC-s свЪтъ), указываетъ на световое значеше Зевса въ представавши лирика. А трагики агЬдующимъ образомъ дополняютъ представлеше о Зевс'Ъ, какъ соднц'Ь и св^тЬ. Эсхилъ, напри- м'Ьръ, въ „Хоэфорахъ" вводить Ореста взывающимъ:
„О, Зевсъ! О Зевсъ! воззрп-же ты на насъ“ 8).Еще нагляднее у Софокла въ трагедии „Илектра“, гд'Ъ хоръ угЬшаетъ горюющую о своемъ семейномъ б'Ьдствш Плектру такими словами:
„Усиокойся-же, дщерь, успокойся!
„Еще есть вЪдь па неб^ ведший Зевсъ,
„Который на все призмраетъ п вс*Ьыъ  управляет^ 4 S).Или въ трагедии „Эдипъ въ Колонн у Софокла хоръпоетъ:
„Есть растенье 6)...
„Его вЪчпо видящш взоръ в)
„Зевса Mopia блюдетъ
„И светлоокой Леины 7).Переходи въ нравствен но- разумную область, Эсхилъ, который противополагалъ чистому солнечному св'Ьту семейный раз- доръ, какъ чуждый ему мракъ, въдругомъ м'ЬстЬ заставляете хоръ Евменидъ—богинь ярости и пгЬвиаго мщешя, говорить о себ'Ь:
„Зевсъ насъ, запятнапиыхъ кровью,
„Нсиаопствыхъ для веЬхъ,
„Ужь oumeiiin лишплъ своего11 8).
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Ибо кое общенге септу ко тъмп? (2 Кор. 6, 14)—добавимъ еъ сему отъ слова Божля. Боъъ свптъ есть, и тьмы въ Немъ 
нпстъ ниединыя (1.1оан. 1, 5). Эту-то светлую мысль соеди- няютъ лирики и драматурги съ именемъ Зевса, какъ верхов- ваго Божества народной релип и ихъ. Отъ того-то высшею м’Ьрою световидности вообще Эсхилъ, напримеръ, ставитъ:

„Cianie свЬта божествен наго“ ').5. Сблизивъ представлен!е о верховномъ Божеств'Ь, ЗевсГ; съ представлешемъ о свете, лирики и драматурги т'Ьмъ са- мымъ приближались къ древнейшему, более чистому представление о немъ. Остатки этого представлена еще хранились въ пелазгическую эпоху, и выражешемъ его была мысль о Зевсе Додонскомъ, на котораго указывалъ еще Гомеръ п который не безъизвестенъ былъ также лирикамъ съ драматургами * 2). Но вместе съ темъ это была эпоха, когда световое значеше Зевса омрачалось мало-по-малу введешемъ его въ область космическую вообще и въ частности сведешемъ его съ неба па землю. Уже небо (Уранъ) не отождествлялось съ Зевсомъ-солнцемъ; уже придумывалась родня, которая могла- бы связать Зевса небеснаго съ Зевсомъ земнымъ. Эта родня нашлась въ Кроне и Рее. Мы видели, что родню эту зналъ уже Гомеръ. А Гезюдъ и орфики создали целую Эеокосмого- uiio. Интересно потому будетъ знать, какъ лирики и драматурги относились къ этой ееокосмсгонги. Они являются, какъ м следовало ожидать, судя по вышеизложенному, наилучшими толкователями ея. Мы помнимъ, въ какомъ порядке идутъ виды быпя у Гезюда, начиная съ хаоса и кончая порожде- шями полубоговъ и смертныхъ людей. Не забыли мы также и того, какую поправку внесли въ эту оеокосмогонпо орфики. Они во главе всего быпя поставили время, или лучше, вечность и отсюда уже произвели хаосъ и эфиръ и т. д. Бли- жайшпми-же предшественниками Зевса по бытпо какъ Гез1- одъ, такъ и орфики, полагали Урана (небо) и Гею (землю),
') Персы, ст. 150-151.
2) См. uanp. Пиндара у Bergk I, 388; срав. Эсхила, Прометей 831; Со- 

Фоиа, Трахин. 1168 и др.
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Крона и Рею. Лирики и драматурги, какъ глубоко в4рующ!е. не посягають на утвердивппяся веками оеокосмогоничесюя представлешя ихъ сонлеменниковъ. Они не только не разру- тпають ихъ, но и поддерживатотъ. Замалчивая о хаосЪ, какъ началй быт!я, они ясно говорятъ о времени въ смысла орфи- ческой оеокосмогонш. Такъ, наприьгЬръ, Пиндаръ говорить:

„Тому, что свершилось,
„Заковпо-лп, п^тъ-ли,
„И время, всеобпцй отецъ 1),
,,11е можетъ другаго назначить исхода" 8).

*) Xpdvo; 6 тиЬтог? тат^р.
2) Олимп. II, 15—17. Переводъ Водовозова, у которого ода считается не вто

рою, а третьей». См. „Жури. мин. пар. проев." за 1858 г. ч. 98 стр. 10.
з) E’JtxapT]; bed;. Плектра, ст. 179.:
4) е0 ТиМГориЗч *^рочо;. Эдипъ ц. 1213.
6) r0"appa"7j;. Эдипъ въ Кол. 609.
’) В е г g k II, 239.
И Антигона, ст. 336 —337.
8) Пем. VI, 1—4.

Эдипъ въ Кол. 1654—1655.
Jt9 Просительницы, ст. S92. 901. Орав, также Софокла, Фплокт. 891.

Софоклъ также называетъ „время божествомъ снисходительным^ * 2 3), йвсевпдящимъ“4) и „всевластнымъ* 5 *). Равнымъ образомъ о землй (Гь4), какъ богив'Ь и родоначальниц^ боговъ и людей, Эпихармъ въ надгробной надписи, составленной для себя самого, говорить:
,,Я мертвъ, но мертвь прахъ, а земля есть прахъ:
,,Такъ уже-лп-же земля мертва?—Н1тъ, не мертва: опа—богпия"Софоклъ также называетъ землю „высочайшею изъ богинь и нетленною" 7 8). Зат'Ьмъ Пиндаръ елйдующимъ образомъ говорить о происхождети отъ земли боговъ и людей:
,,Одинг родъ .тюлей и одшгь—боговъ; п всЪ мы пм'Ьемъ дыхаше
„Отъ матери одной; по насъ разд'Ьляетъ
„Могущество: мы—ничто, а у инхъ остается
„ПавЪкъ нерушимымь жилпщемъ—модное небо"8).Софоклъ, въ согласш съ Пиндаромъ, называетъ отцомъ боговъ Урана (небо), а матерью Гэю (землю) °). Эсхилъ-же въ одномъ случай именуетъ и Зевса сыномъ Гэи 1°), тогда какъ 
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по eeoroaiu Зевсъ б иль только внукомъ ея, Въ другомъ случай тогь-же трагикъ исчисляегь едва не вей главнййппя кос- мичесшя божества. Именно прикованный къ скалй Прометей v него взываетъ: «I

,.О божественный эфпръ п в'Ьтры быстрокрылые!
„Источники р’Ькъ и безчислевпый плескъ
„Морских*  волвъ! О всеобщая мать земля!
„Васъ ис'Ьхъ и всевидящей солнца дпскъ призываю” *).О Кронй, какъ божествй, лирики и драматурги упомпнаютъ лишь изрйдка, да и то больше для того только, чтобы указать, какъ Зевсъ „связалъ старика-отца Крона*  s) и повергъ его въ тартаръ 3); о Рэй-же, какъ богинй, а тймъ болйе какъ матери Зевса, они даже почти и пе упоминаютъ. Что-же это все значитъ?—То п значить, что они хотйли этимъ какъ-бы сказать: древняя мимо идогиа. се быша вся нова (2 Кор. 5,17), т. е. что мпоическое представление о старшей роднЬ Зевсевой, въ генетическомъ отношенш именно къ Зевсу, должно отойти въ область устарйлыхъ заблуждетй, заслуживающихъ того-же, о чемъ сказано: древняя мимоидоиьа. Ясно и откровенно эту мысль выразилъ лирикъ IV в*Ька  Тимоеей:
,,Я древнее пе воспеваю,
„Гораздо лучше повое:
„Владычествует*  новый Зевсъ;
,,А въ древности царемъ былъ Кропъ:
„Такъ пусть-ж'е перестанет*  п$ть
„Про древность древня муза“ 4).Тоже самое въ разлнчпыхъ выражешяхъ повторяютъ и другие 5). Иначе сказать, оставляя за старшими по оеокосмоговш божествами ихъ космическое значение, облекая ихъ, по прежнему, даже божественными достоинствами, лирики и драматурги стараются, по возможности, поставить собственно Зевса

’) Прометей, ст. 88-91. Срав. ст. 1091 -1093; также „Семь против*  0ивъ“, 
ст. 09-70.

•) Эсхплъ, Евмепиды, ст. 641.
’) Эсхплъ. Прометей, ст. 220, гд^ Крон*  также называется —

древлерождепнымъ, древнимъ.
4) Bergk Ш, 624.
6) Срав. иапрпм. Эсхила, Прометей, ст. 34—35, 63, 188 и др. Проситель

ницы, ст. 212—215 и др.
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uni и выше всей связующей ихъ генеалогической ц4пп. А для этого они, подобно средпимъ орфикамъ, въ немъ именно по- лагаютъ начало, средину и конецъ всего, чрезъ что, очевидно, разрушается эта генеалогическая цЪпь, поставляющая его въ зависимость отъ началъ старшихъ. Такъ мы не забыли, конечно, слов*  лирика Терпандра.*

1) Трахни. 275:
2) Bergk I, 432.
3) Въ подлинник^ беэъ добавления: „въ могущества.

„Зевсъ—начало всего, 
„Зевсъ и вождь всего0.Также, если время есть всеобщ^ отецъ или земля—всеобщая мать, то и Зевсъ, по Софоклу, есть „всеобщ^ отецък *);  если земля—богиня, то Зевсъ есть Богъ по преимуществу, ибо онъ, по словамъ Пиндара,
„Бол'Ье вс1хъ изъ боговъ получплъ 
„Божественной славы въ удЪлъ для себя“ 1 2 3).Особое преимущество его предъ другими, не говоря о млад*  шихъ, даже старейшими божествами, заключается въ его достоинстве, какъ верховнаго надъ всеми божествами существа духовно-разумнаго, тогда какъ т4 были именно только космическими, хотя и божественными силами. И вотъ какъ у Эсхила изображает*  это достоинство Зевса хоръ Аргосскихъ старцевъ:
„Зсвсъ могучей—ЕТО-бЫ нн быль опъ—
„Но когда ему npiaTuo
„Имя это, я зову
„Этимъ пмеиемъ его.
„Я пе зпаю, кто равняться
„Можетъ съ нимъ въ могущества 3).
„Все в^дъ ипчтожно въ сравнепш съ нпмъ.
„Еслп-бъ издумалъ сокрушаться я,
„Отвратить судьбу царей,
,,То‘бы жалкпмъ показался;
„Былъ ианрассиъ-бы мой трудъ:
„Воля его пе пзм'Ьнпа.
„Я-ль могу назвать того,
„Кто, сражаясь-бы съ тобой,
„Побйдилъ тебя, могучИн
„Вс1> тобой сокрушены.
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„Кто-жь прославляем» тебя,—тому слана,
„Совершенно справедливо
„Мы поступай*,  если будемъ

') Агамемнолъ, ст. 160—183. Перевод* Н—ва.
2/ Bergk. I, 431.
SJ Псом. V, 62—53.
1) Нем. X, 29-30.

„Зевса въ гпмвахъ прославлять,
„Потому что оиъ въ несчастьях*
„Даетъ ааыъ разумъ,—благо иебаи *)-Это приводить васъ таким® образомъ къ разсмотрйшю— 6. Существа божественнаго, каким® представляли его лирики и драматурги. До ихъ времени не было задаваемо и вопроса о том®, чтб такое Богъ. Вь ихъ время настала для того пора. Именно Пиндаръ задает® вопросъ:
„Что есть Богь?*' —и отвечает*;
„Онъ есть все и)Въ таком® отв^тЬ на заданный вопросъ просвечивается, по- видпмому, пантеистическое воззр4н1е на Божество; а раньше приведенная слова изъ Эсхила, въ которых® сопоставляются имена Аполлона, Пана и Зевса, какъ будто даже подтверждают® такую догадку, возводя подобное воззрение къ орфическому пантеизму. Но если и въ орфическом® воззр^ши мы видели въ общемъ преобладате мысли о Бог4 (Зевсе). какъ существе личномъ, то т'Ьмъ более у лириковъ и драматургов®. „Бог® есть всеа; по ихъ представление это означает® тоже, чтб выражено въ вышеприведенных® словах® Терпандра:
„Зевсъ—начало всего,
„Зевсъ и вождь всего'4 S *.А вотъ и слова самого Пиндара, какъ-бы разъясняющих его-же собственное опредйлеше: „Бог® есть все\ Именно онъ говорить въ других® местах®:
„Зевсъ даруетъ все и каждое,
„Зевсъ всего господин*"  3).Или:
„Отецъ Зевсъ! Въ твоей власти конец*  всЪхъ вещей11 4). «Такимъ образомъ это, лучше сказать, есть выражеше мысли 



222 ВФРА и РАЗУМЪ

среднпхъ орфиковъ о томъ, что Зевсъ есть начало. средина и конецъ всего. Образно высказалъ эту мысль Эсхилъ въ словахъ:
„Зепсъ—эвиръ, Зевсъ—земля, Зевсъ п небо;
„Зевсъ есть все; онъ и то, что превыше сего“ 9*

И Отрыв. 345 по цит. изд. стр. 258.
2) Bergk. Ш, 582.
3) Ст. 18-19.

Не даромъ эти слова приводятся и христианскими писателями (папр. Климентомъ Алекс., Евсев1емъ Кесар. и др.) въ доказательство того, какъ возвышенно было поняпе лйкото- рыхъ язычниковъ о Божеств'Ь. Въ самомъ д'Ьл'Ь пе хогЪлн-лп драматурги и лирики выразить этимъ того, чтб выражено словами Самого истиннаго Бога: еда небо и землю не Азъ напол
няю (1ерем. 23, 24)? и иными словами Св. Ппсашя: Духъ Го

сподень исполни вселенную (Прем. Сол. 1, 7)? В’Ьруя въ истину этпхъ словъ, развгЪ мы являемся пантеистами? Не при- знаемъ-лп мы Божества существом!» личнымъ, къ Которому мы обращаемся въ молитвахъ свопхъ также лично? Тоже самое д'Ьлаютъ и лирики съ драматургами, какъ то мы уже и впд’Ьлп па вышеприведенном!». Мы в'Ъруемъ, что Богъ есть Духъ (loan. 4, 24), который ид^ъжехогцетъ, дышептДХоъя. 3,8). Осмеливаемся сказать, что и лирики съ драматургами приближались къ этому представление существа Божля. Что самая личность Зевса уже предполагаете духовность его существа, это мы отмечали еще при изложешп Гомерова о немъ представлешя. Но Гомерово представлеюе о Зевс*Ъ,  какъ мы тогда же ле скрывали, слишкомъ человекообразно. А изъ лпрпковъ, наприм'Ьръ Вакхилидъ прямо заявляете, что боги „отнюдь не подобны людямъ*  * 2). Въ виду этого и лирики и драматурги стараются всевозможно о томъ. чтобы устранить человекообразным, особливо же грубо-челов'Ъкообразпыя представлешя о ЗевеЬ, какъ мы то отчасти вид'Ьли выше. Мало этого. Эсхилъ, наприм'Ьръ, даетъ понять, что ему присуще было представлеше и о духовности существа Зевса. Въ своей трагедм „Просительницы" онъ вводите хоръ Данапдъ, который говорите, что он4 произошли „отъ дуновен!я (г-етгюсас) Зевса" 3). II если мы
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*v* *“*.  •'•-*'■  '■•' w*4*̂ w/ ч/ч^^ч» ч> «ч^х-^хчл w *'  л ^4^X^4z“>z**\ x4Z4<*̂>^nspeneHie слова Бож1я о тоыъ, что Богъ вдуну въ лице человека дыхтге (tcvotjv) жизни (Быт. 2, 7) понимаемъ такъ, что Богъ сообщилъ человеческому т4лу независимую отъ него духовную сущность, душу, по образу своей духовности, то что м-Ьшаетъ такъ-же понимать и приведенное сейчасъ изречете велпкаго трагика, возвышенность воззр$шй котораго па Божество мы уже иагЬли случай видеть, да и еще увидимъ? И такъ вотъ еще новый признакъ существа божественнаго—его духовность. помимо раньше раскрытаго,—того именно, что Богъ есть „чистый св'Ьтъ“, чуждый всякой тьмы. Т'Ьмъ не меийе какимъ образомъ „Зевсъ‘:, который есть личный духъ и чистый свйтъ, есть въ тоже время „эоиръ, земля, небо и все даже то, чтб превыше сего“,—это оставалось для лириковъ и драматурговъ тайною, по самой непостижимости существа божественнаго, также какъ и для насъ оно остается непости- жимымъ. Ибо Божгя ииктоже втъсгпъ, точгю Духъ Божгй (1 Кор. 2, 11). Богъ во свгътгъ живетъ неприступнемъ, егоже 

никтоже видмъ есть отъ человгъкъ. ниже видгъти можетъ (1 Тим. б, 16). Наши поэты хорошо сознавали это, и потому-то, ^устраняя челов'Ькообразность въ представлении о Бо- жесткЬ (Зевс'Ь), въ тоже время не решались на подобное опи- canie существа божественнаго, ограничиваясь лишь общимъ указатель, что „Богъ есть все“. Въ доказательство того—вотъ слова поэта-философа Эврипида изъ его трагедш „Елена
„Что есть Вог*,  пли что Ов*  не есть, пли гдЬ здесь средина, 
„О томъ, кто пзь людей можетъ прямо сказать, 
„Хотя-бъ онъ доходил*  п до крайних*  пределов*  въ своемъ изысканья? 
„Ибо кто видел*  Бога?
.,Мы колеблемся сюду и сюду,
„Подвергаясь случайностям*,  противоречьям*  
„Въ изысканиях*  наших* u г).Пе смотря однако® е на непостижимость существа божественнаго для лприковъ и драматурговъ, какъ и для насъ хри- спанъ, весомнительнымъ представлялось, какъ то мы отчасти и вид'Ьлп, ни съ ч'Ьмъ несравнимое велич!е Божества, или иначе сказать—

Ст. 1137-1143.
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7. Его всесовергаенопво, какъ общее свойство Божества. А такъ какъ мы вид'Ьли, что Божество у лириковъ и драматурговъ ясно представляется какъ духовно-разумная личность, то все- совершенство это должно понимать именно въ отношевш къ общей совокупности свойствъ божественныхъ, какъ онтологи- ческихъ, т. е. касающихся существа божественнаго, такъ и духовныхъ, нравственныхъ или идеальныхъ, принадлежащихъ Божеству, какъ личности. Само собою разумеется, что пред- етавителемъ Божества въ разсматриваемомъ отношенш является у нихъ Зевсъ. И въ этомъ-то именно смысл! должно понимать выше приведенное выражеше Пиндара о Зевс!, что онъ
„Бол1е всйхъ изъ боговъ полу^илъ 
„Божественной славы въ удЬлъ для себя".Въ томъ же смысле должны быть понимаемы и привиден- ныя тогда же слова Эсхила о томъ, что съ Зевсомъ ничто не можетъ идти въ сравнеше. Въ томъ же смысле должны быть понимаемы выражешя лириковъ и драматурговъ о Зевсе, какъ „высочайшемъ" (богато;) ’), какъ Йвеличайшемъ“ (р.гукгго<-)* 2) или даже „величайшемъ изъ вс’Ьхъ“ (raw; |леуюто$) 3),—вы- ражен!я о пемъ, к&къ „имЗиощемъ честь и великую силу“ 4), какъ „широкочтимомъ" 5 * 7) или дмногочтимомъ“ ®) и под. Въ этомъ же смысле Пипдаръ говорить о подательницахъ радости—„харитахъ, восхваляющихъ вечную славу Олимшйскаго отца“, т. е. Зевса 1). Ибо, скажемъ вместе съ пзв'Ьстпымъ пашпмъ богословомь: „велич1е и слава въ Боге не что иное суть, какъ самыя Его совершенства или нераздельное слгЬд- CTBie и проявлеше этихъ совершенствъ" 8). Но и этого мало: лирики и драматурги даже прямо вазываютъ Зевса „совер-

*) Пиндаръ, Нем. I, 60; XI, 2; Эсхилъ, Евмениды, 28; Софоклъ, Филокт. 
1289: Эврипидъ, Ресъ, ст. 457 и др.

2) Оеогнидъ у Bergk И, 145: Эсхилъ, Просит. 671; Агам. 362; Софоклъ, Эд. 
Ц. 871, Трахпн. 399 и др.

8) Эсхилъ, Хоэф. 245.
•*) беогнндъ у Бергка И, 152.
8) Ппидаръ, Олимп. I, 66.
е) Аристофаиъ, Отрыв. 303 стран. 487 цпт. изд.
7) Пиндаръ, Олимп. XIV, 17; срав. ст. 11: срав. Софокла Фплокт. ст. 1289.
а) Преосв, ЛГака/яя, Догм. Бог. т. I, стр. 76. Спб. 1856.
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1пепвымъ“ (—тгХею;) „совершеннейшею державою изъ со- вертпенпыхъ" 2)? наконецъ — ^отцемъ всесовершенпымъи (юттеХт^) 3).
eF&o|?ctjHckiu.

(Иродолженге будетъ).

*J Олимп. XIII, 115: Пне. I, 67.*) TsXsio)'? тгкгютато^ Хрято? у Эсхила вь трагедш „Просительницы41 
ст. 525—526.

’) Эсхплъ* „Семь яротявъ вивъ*-, ст. 118



ВЪРА И 3HAHIE,
BOA И ЖИЗНЬ.

(Окончаше *j.Теперь намъ следует! перейти къ разсмотр'Ьнпо третьяго предразсудка, который многим! затрудняет! и даже будто-бы совершенно препятствует! довольствоваться христианскою верою и стремиться провести ее въ свою жизнь. Ката мы сказали уже выше, въ настоящее время существует! довольно распространенное мнйше, что безъ веры можетъ обойтись пе только зна-Hie, по и нравственность и что такая автономная нравственность будто-бы даже выше, ц'Ьнн’Ье и более достойна человека, чгЬмъ нравственность, обусловленная релипозною, въ частности, хриспанскою верою,—мнгЬн!е, которое, по словам! Штеуде **),  нередко доходить даже до страннаго положения, что хриепапская в'Ьра приносить будто-бы явный вредъ нравственности, или по меньшей м’Ьр’Ь вовсе пе иы'Ьетъ того свойства, чтобы обладаше ею удерживало человека отъ безнравственности.Въ своемъ сочинеши „Glaube und Wissen, Glaube und Leben*  Штеуде разсматриваегь и этотъ предразсудокъ. Нельзя не пожалеть только, что на разбор! этого предразсудка онъ посвятил! мало труда п разсмотрЪлъ приведенное Mniniie далеко ле всесторонне. Когда изъ области нравственных! д4йств1й чело-
*) См. ж. „Вьра и Разумь“ 1885 г. № 3.

*♦) Стр. 38.
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йка стараются вытеснить религиозную веру, то взамен*  ея обыкновенно предлагают*  какое-нибудь иное, основывающееся на разсудочныхъ началах*,  иеическое yneaie,—релипозную вЬру стремятся заменить естественною иеикою. Такихъ иои- ческихъ учешй истор1я зпаетъ не мало, но главнейших*  между нпми три: стоыгунзмъ, звдемонизмъ и утилитаризма Штеуде прошел*  иеичесшя учешя полным*  молчашемъ, не сказав*  о них*  ни единаго слова. Въ оправдаше его можно, впрочем*,  сказать следующее: 1) онъ не ставил*  своею ц4лпо представить своимъ читателямъ полный, ученый разбор*  всех*  иеи- ческихъ учешй; а чего саыъ авторъ не обещает*  дать своимъ читателямъ, того и требовать отъ пего нельзя. 2) Стоицизм*  им'Ьстъ исключительное значеше; онъ является или, лучше сказать, вызывается только известными условхями частной, общественной, сощальной и государственной жизни л деятельности: вместе съ этими услов!ями онъ существуете, вместе же съ ними онъ и сходите со сцены; его место преимущественно было въ Mipe разлагающагося язычества, где онъ являлся самою естественною отрезвляющего силою, самою естественною реакщею необузданной распущенности языческихъ нравов*.  жизни и деятельности; въ Mip'b хрисйанскомъ, при христнскомъ аскетизме, ему уже не можетъ более принадлежать никакого непосредственнаго и самостоятельна™ зна- чешя,—обстоятельство, по которому Штеуде, по всей вероятности. п не счелъ нужнымъ касаться стоической иеики въ своемъ сочинепхп. 3) Что-же касается эвдемонизма и утилитаризма, т. е. такихъ иоическпхъ ученй, изъ которых*  первое главным*  мотивомъ нравственной жизни и деятельности человека признаете удовольствие, а второе—пользу, то въ своихъ существенных*  чертахъ они близко соприкасаются, если только пе совпадают'*  вполне съ иеикою материализма, которая и является главным*  предметомъ суждены Штеуде. Наконец*.  4.) посвятить все свое вниыаше главнымъ образомъ только ма- тсралистпческой иоике Штеуде им'Ьлъ и полное право, такъ какъ въ последнее время именно матер!алистическое учете служило и даже еще служите отчасти и теперь непосредственным*  основашемъ того предразсудка, который не находите 
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релипозной вгЬр4 никакого места даже и въ области нравственной жизни и деятельности человека.Что-лее такое матер1алистическая иеика и въ чемъ состоитъ она?Какъ известно, по ученпо матер!ализма, существуете только одна матер!я, вещество съ известными, присущими ему силами. Самъ человекъ есть не что иное, какъ часть этой матеры, которая вместе съ его смертно снова превращается въ общую матер!ю. Особенной сущности или духа, отличнаго отъ тела и соприкасающагося съ вечностью въ Mipi не существуете. Совесть въ человеке не есть нечто особенное, свой- ственное лишь ему одному, по она есть только продукте по- сторонняго вл!яшя, воспиташя, привычки, подражашя. Все. что челов'Ькъ ощущаете, думаете, желаете, делаете,—все это обусловливается исключительно положешемъ и движешемъ нер- вовъ и мозговыхъ атомовъ, которые -подчиняются механической необходимости. Божество, сотворившее м!ръ и имъ управляющее, отббразъ котораго человекъ носите въ своемъ духе, а откровеше—въ своей совести и въ своей релипозности, вовсе не есть реальное и трансцендентное существо; оно есть только фантастическое произведете людей, произведете созна- тельпаго обмана со стороны лицъ, эгоистичесше интересы ко- торыхъ требуютъ удерлшвать яародъ въ страхе предъ такимъ Божествомъ. После этого, разумеется, уж,е не можетъ быть и речи о свободе человеческой воли и деятельности, невозможно и думать объ ответственности человека за его действ!я. Наконецъ, если жизнь человеческая ограничивается только одпимъ земнымъ, матер!альнымъ существовашемъ, а потому весьма коротка,—если человеку не предстоите более никакой иной жязни, никакого иного быпя, то совершенно естествен- пымъ является выводъ, что для него нетъ и никакой другой лучшей задачи въ этой жизни кроме той, чтобы какъ можно меньше получать отъ матеры непр!ятностей и какъ можно больше наслаждаться ею. Отсюда, эгоистическое, личное на- слаждеше,—достигаемое-ли то насшнемъ, или хитросню, —все равно, есть главная и единственная цель и задача человеческой жизни.



отдълъ ФилосоФсшй 229
Таковы основныя положения и главный начала материалистической иеики! Такою представляется эта иэика, если освободить ее отъ прикрась трескучей, но малосодержательной фразы, какою она такъ часто прикрываетъ свою отвратительную и гнусную наготу. Душа чистая или, по крайней мере, не погрязшая всецело въ мелочахъ и разгуле чувственной жизни, невольно содрогнется предъ этимъ нравоученгемъ. И нЪтъ, невидимому, совершенно никакой нужды опровергать его пли указывать на его непригодность и его положительное песоот- в^тств1е съ истиннымъ достоинствомъ человека... Кажется, кто-бы изъ здравомыслящихъ людей могъ разделять подобный воззрения, а еще более—увлекаться ими и проводить въ жизнь?.. А между т'Ьмъ, послушайте, что говорить на это сама жизнь; посмотрите, какою она оказывается удобною, воспрпгмчивою почвою именно для воззрйнй такого рода! Ежедневный опытъ доказываетъ намъ, что у очень и очень многихъ людей воля и деятельность, стремлетя и желашя исключительно определяются воззр'Ьтями такого рода. Отрицате человеческой свободы и ответственности какъ въ этой, такъ и въ будущей жизни, возведете произвола на степень наивысшаго закона человеческой деятельности и высшей цели всякаго стремле- шя, эгоистическая забота исключительно объ удовлетворенна только своего собственнаго я и оставлеше на произволъ судьбы, безъ помощи и учаспя съ нашей стороны, всехъ осталь- пыхъ людей, отъ которыхъ нельзя ожидать никакой личной выгоды, безграничная п безпредельная погоня только за внешними и чувственными благами и наслаждешями,—редк1я- лп это въ жизни явлешя? Не готовъ-ли каждый вступить всегда въ самую ожесточенную борьбу ради собственпыхъ вы- годъ, ради, такъ сказать, самолюб!я его я? Съ смиретемъ подчиниться чужой воле, съ любовто пожертвовать собственными выгодами и наслаждешями въ пользу другихъ, однимъ словомъ—самоотречеше,—не есть-лп это ныне самое трудное дело почти для каждаго человека? Не склонны-ли более пли мен'Ье все мы, говорить Штеуде ’)> такъ или иначе отрицать 

Ч Стр. 39.
V1S
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свою вЪру во всевЪдущаго и правосудная Бога, мыслить, говорить и действовать такъ, какъ-бы пе существовало для пасъ пи всев'Ъдущаго Бога на небЪ, ни ответственности предъ Нимъ за наши дЪйсччия? Не стало-ли почти другою природою у людей—подыскивать извппешя за свои дурпыя дЪйств$я, а вину взваливать съ себя на другихъ, на свое несчастное по- ложеше, на неблагопр!ятныя обстоятельства, соблазнъ, крайнюю нужду и т. и. Однпмъ словомъ, ежедневный опытъ даетъ намъ право на заклочеше, что действительная жизнь человечества, по большинству ея проявлешй, является всегда болЪе матер5алистическою, чЪмъ самъ матер!алпзмъ, а потому и вЪтъ ничего удивптельнаго, когда мнопе люди въ своей жизни представляются последователями матер!алпзма, поступать по ма- тер1алистпчески, не признавая и даже не имЪя никакого поня- Tia о теоретическомъ матер1ализмЪ.Что вЪра вообще, какъ личное убеждение человека, должна пм'Ьть сильное и непосредственное вл!яше па его жизнь, это понятно само собою. Но совершенно пе трудно доказать даже и то, что вся деятельность, образъ мыслей и чувстговашя человека определяются болЪе верою, чЪмъ знашемъ. В'Ьра сооб- тцаетъ человеку сил}', указываете побуждешя для его деятельности; только опа одна нередко заставляете его решаться на смелый и рискованным, по важпыя и великая предщпя™. Впрочемъ говорили, что вЪра пе дюжеть, папр., строить же- лезныхъ дорогъ, что это дЪло опа должна предоставить зпа- нпо. Но противъ этого возражали совершенно справедливо, что и здЪсь все-такп вЪра въ выгоды и прибыли побуждала къ постройке, совершенной зпатемъ. 2k Штеуде 1) къ этому прибавляете, что также и безъ вЪры въ возможность преодоления всЪхъ трудностей и препятствШ, въ продолжительность рабочихъ силъ и въ благощлятный исходъ всего предпршпя постройка желЪзпыхъ дорогъ не могла быть начата и доведена до конца. Ио справедливому замечание того-же ученаго, безъ вЪры мы не могли-бы твердо и съ увЪренностпо становиться на землю ногою; безъ вЪры мы пе могли-бы ни на что решиться, не могли бы ничего предпринять для завтрашняя
Steude, стр. 40.
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дня, для слЬдующаго часа; безъ в'Ьры никто никогда не ргЬ- шялся-бы ни на какое самостоятельное заняпе. ВЗзра гос- подствуетъ надъ всею жизппо, определяет*  дЪйсттая всЬхъ людей ’)•Но какая вЬра?Въ чемъ состоять хриспанская вЬра и какое высоконравственное, исключительное; возвышающее значеше принадлежать ей въ области жизни,—говорить объ этомъ мы не счи- таемь здЬсь нужнымъ; истина эта очевидна сама по себй л пе требуетъ особенныхъ доказательства Но мы не можемъ не указать здЬсь па ту особенность, которая, по свидетельству опыта, такъ громко заявляетъ всегда о своемъ существо- Eania и въ силу которой у человека пер'Ьдко является воз- можнымъ положительный разладь между его умственным*  обра- зовашемъ, зпашями и самою жизнпо его. ЧеловЬкъ, знаюпцй, ученый не всегда бываетъ и человЬкомъ нравственнымъ. Не р'Ьдко случается и то, что человЬкъ отдаетъ преимущество п приписывает*  значеше тому, что его разсудкомъ признается пли легко можетъ быть признано противоречащим*  здравому разуму и безсодержательнымъ, но что, невидимому, приносить ему некоторую пользу, оказывается удобнымъ или под- ходящимъ для его желашй и его стремлений. Въ борьба между разсудкомъ и волею въ большинства случаевъ победителем*  остается воля 2). При свободноыъ выборе, челов'Ькъ часто останавливается нс предъ гЬмъ, что ему кажется болЬе разум- пымъ, а предъ тЬмъ, что ему является бол'Ье желательным*  илп угодным*.  Если принять во внимание эту особенность существующей въ данный моментъ природы человеческой и если присоединить къ этому то свойство человеческой жизни, на которое мы указали выше и по которому въ действительности жизнь часто является болЬе матер!алистическою, чЬм*  сам*  матер!алпзмъ, то и не трудно будет*  понять, какимъ образомъ некоторые фплософствуюпце ученые повейшаго времени нашли релппозную и, въ частности, христианскую вЬру даже и съ певческой стороны не соответствующею действительной жизни

Ч Steude стр. 40.
О Срв. Steude, стр. 41.
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человеческой, we подходягцею къ современной деятельности человека, отжившею или отсталою, и възаменъ ея предложили другую в'Ъру—матершлгсстгщескую, какъ бол'Ье подходящую и более соответствующую требовашямъ действительной жизни,—веру, которая отрицаете живаго и личнаго Бога, духъ прпзнаетъ продуктомъ матерпх, а все происходящее въ Mipe считаете чисто механпческимъ.Э. Г» Штеуде прекрасно раскрываете предъ нами, въ чемъ состоите, эта вера и какова она. Чтобы видеть ея ужаспыя последств1я въ нравственпомъ и сощальномъ отношеннг, говорите онъ, для этого намъ нетъ нужды далеко ходить, подробно изучать и приводить чптателямъ сочинен!я и изречения ея решительныхъ приверженцевъ п представителей. Эти выводы ясно и непосредственно вытекаютъ сами собою изъ глав- наго положен! я этого дпровоззрешя. Положеше это гласите: „деятельность духа есть деятельность мозга“; воля есть „необходимое выражеше мозговаго состояепя, обусловливаемая внешними воздейств!ямпй (Молептотъ). Первое утверждете уничтожаете разлпч!е между истиною и noipHnuHOcmiw, второе уничтожаете различ!е между справедливостью и несправедли
вости. „Если мысль и весь ходъ мышлешя есть только результате простаго процесса природы, который, какъ таковой, при данныхъ обстоятельствахъ и услов!яхъ долженъ следовать неизбежно и притомъ—именно такъ, а не иначе, то все мысли, все понятая, суждешя, заключены пмеютъ совершенно одинаковое право и достоинство; ни одному изъ ппхъ пе можете быть отдано преимущество предъ другимъ. Если по форме и содержание они уклоняются другъ отъ друга, то раз- лпч!е это можетъ зависеть только отъ техъ разлпчныхъ об- стоятельствъ и условШ, которая действовали при процессе ихъ происхождешя. Поэтому, въ крайнемъ случае, можно делать различ!е лишь между благопр!ятнымп и нсблагопр!ят- ными обстоятельствами, т. е. между нормальпымъ и апор- мальнымъ свойствомъ мозга, производящая мысли. Но если мы даже и ничего не будемъ говорить о томъ, что, очевидно, въ высшей степени произвольно мысли, произведенный нор- мал ьнымъ мозгомъ при благопр!ятныхъ обстоятельствахъ, на-
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зывать истинными, а друпя—неистинными, то и тогда еще Матер1ализмъ пе будетъ иметь возможности полагать между ними указанное разливе, не становясь въ противор^ч1е съ са- мпмъ собою. Для него н*Ътъ  благопр!ятныхъ и неблагопр!ят- ныхъ обстоятельству нормальнаго и анормальнаго свойства мозга. О леблагопр!ятныхъ обстоятельствахъ можетъ быть речь только тогда, когда предполагается, что долженъ последовать определенный результата, и что онъ встрйтилъ при своемъ появленш сопротивлеше только въ разрушительныхъ, протнво- д4йствующихъ силахъ или изменился въ своемъ свойстве, былъ имъ уппчтожепъ, подавленъ. Но, по матер!алистическому взгляду, все происходящее есть только результата случайной комбинацш веществъ и силъ, такимъ образомъ всегда начета совершенно одинаковое достоинство; следовательно, все происходящее совершенно равноценно, одна комбинацгя обсто- ятельствъ также хороша или также дурна, какъ и другая. lUlrici, Leib und Seele, Leipzig, 1866, S. 3. 4). Если-же, прибавляешь къ этому Штеуде, хотятъ избежать упрека въ до- пущенш случайности, и, отказываясь отъ объяснена порвало шешя, все последующее объясняютъ естественными причинами; если такимъ образомъ съ матер!алистическимъ воззре- шемъ соединяютъ механическое пояимаше: то въ разрешенш возбужденнаго вопроса чрезъ это все-таки не подвигаются виередъ ни на одинъ шагу и для нашего уха можетъ звучать всегда только фальшиво, когда о слепому господствую- щемъ повсюду случае говорятъ какъ о непрерывной, вечной необходимости. Впрочемъ, выводъ нашъ въ сущности нисколько отъ этого пе изменяется. Если все происходящее въ aiipe, а следовательно и духовный явлен!я, совершается по неиз- м'Ьннымъ законамъ безъ какого-бы то ни было свободпаго со- Д'Ьйств1я духа, то, конечно, нетъ никакого действительная различая между истиною и погрешности одно м1ровоззр'Ьше также необходимо, а следовательно и также верно, какъ и другое; то, что мы называемъ теперь ложныму есть ничуть не менее по необходимости происшедшее явлеше, какъ и то, нто мы, т. е. вполне согласное большинство, по закону необходимости мыслящихъ людей, называемъ истиннымъ. Почему- 
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же однако эпготъ челов'Ькъ мыслите Marepia диетически, ътотъ монотеистически, если всякое мышлеше само основывается на необходимой связи, на механическомъ движеши атомовъ? И если съ вопросомъ этимъ поканчиваютъ т*Ьмъ,  что уклончиво указываюсь на различный действия разлпчпыхъ при- чинъ при различпыхъ обстоятельствах'^ то споръ о пра- 
вахъ и иепшнноепги того или другаго ьпровоззргЬв1я является, очевидно, все-таки совершенно папраснымъ и на этой почв'Ь никогда не можетъ быть окончательно р'Ьшенъ. Каждое воззрите является им'Ьющимъ право на свое существоваше, потому что оно вообще существуете; оно истинно, опять- таки потому, что оно существуете, такъ какъ оно можетъ существовать только по естественнымъ, безеознательно-разум- нымъ причинамъ. И если мы привыкли, напр., ошибки или необычное состоите чувства зр'Ьшя считать анормальпымъ состояшсмъ человека не потому однако-же, что это чувство не получило такого пли иного развипя (образца, какимъ оно должно быть само по себщ никто не въ силахъ указать), но потому, что большинство людей обладаете чувствомъ зрения именно такого-то и такого-то свойства, въ силу кото- раго на изв^стномъ разстояши они ясно п отчетливо воспринимаюсь предмете известной величины, то здесь, где д*Ьло  идете о справедливости или несправедливости, о нормальномъ или ненормальномъ свойстве апровоззр’Ьтя, мы лишены самой возможности ссылаться п на относительную объективность, на кажущуюся верность, подтверждаемую соглашемъ большинства. Прежде всего лпровоззрЬте есть дфло столь сложное п у большинства людей столь мало совершенное и ясно сознанное, что проверка его далеко не такъ проста, какъ проверка чувства зрЪтя. Иотомъ—не возможно вообще и решить, на какой стороне находится большинство всего человечества, на стороне-ли матер1алистовъ пли идеалпстовъ. А если-бы мы захотели судить но большинству техъ, которыхъ мы знаемъ и которые насъ окружаютъ, то мы сами не были-бы успокоены такою точностно и такою истиною. Более-же высшей ппстан- щи не можете и быть, а если-бы такая существовала, то для человека она совершенно недоступна. Итакъ, что-же остает
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ся?—Остается беггред’Ъльная и безусловная неуверенность и неизвестность, остается безусловное и полное сомнете въ ка- кой-бкг то ни было истиеЬ,—coMHisie, которое должно вести къ отчаянно. Это—самый последовательный выводъ Marepia- лпзма и механизма, даже и въ томъ случае, когда они, не желая казаться нелепыми и придерживающимися положена, неверность котораго ясно и безповоротно доказана положительною наукою, приписываютъ производящимъ духъ ато- мамъ уже даже и духовныя свойства, и такимъ образомъ явно перестушпотъ границы того, что определяется словомъ „ма- тер!ализмъ", и даже становятся въ противореч!е съ этимъ обозначешемъ. Это —самое прямое и безусловно необходимое заключеше того верования, которое отрицаете свободу Бога и человеческаго духа.Не менее прямымъ и последовательнымъ представляется п второй выводъ матер!ализма, имеюпцй уже непосредственное отношеше къ области нравственной жизни и деятельности человека, совершенно искажающей и перепутывающШ все нравственный поняпя и мотивы действ1й, вырываюпцй у каж- даго человека лучшую сторону его жизни—нравственную. Действительно, если воля человека исключительно и необходимо обусловливается внешними воздейств!ями и вызываемымъ ими состояшемъ мозга, то и различав между справедлгмостю и не

справедливостям, между добромь и зломъ также может*  быть 
только случайным*  и можетъ поддерживаться и даже основываться только па привычке и согласно

*) Kraft und Stoff, 1, S. 172; у Steude, S. 45.
**j Bilder aus dem Thierlebcn, S. 419; у Steude. S. 45.

Этотъ второй выводъ матер!алистпческаго ъпровоззрешя безъ всякаго стеснетя делается уже самими представителями и приверженцами матер!ализма, безъ зазрЬтя и упрека совести высказывается ими публично и даже посредствомъ печати распространяется среди народной массы, которую ови хотятъ, очевидно, подкупить этимъ въ свою пользу. Такъ, Л. Бюхнеръ прямо доказываете, что пргвственваго также не можетъ быть, какъ п духовнаго. „Трехъ и виновность—небылица"—„ein Unding!“ *)Барлъ  Фогтъ также пишете * **):  „итакъ, челов’Ькт,
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*) Ibid. S. 445; у Steude, S. 45.
••) Auszug aus dem Tagebuche eines Materialisteu. Hamburg, 1860. у Steude,

S. 45.

какъ п животное, есть только машина, не имеющая свободной воли*.  „Я не могу сказать иначе, какъ такъ: истинно, такъ оно и есть. Оно действительно таково. Свободной воли не существуете, а вагЬстЪ съ нею не существуете ответственности и нужды въ оправданы, каковыя хотятъ навязать, намъ мораль и правосудге и еще, Богъ знаетъ, что. Ни въ одинъ момента мы не господа надъ нами самими, надъ нашимъ разу*  момъ, надъ вашими духовными силами, какъ мало мы,—чтобы выразить здесь несколько грубо, — являемся господами надъ ■гЬмъ, что выд'Ьляютъ пли не выд^ляютъ также и паши почки... Чтб мы въ известную минуту думаемъ, есть результата мп- нутнаго настроена, мпнутнаго состава вашего мозга,—состава, настроена, изменяющаяся въ каждую минуту, благодаря большой циркуляцш крови, господствующей въ этомъ органе" *).  Совершенно последовательно, съ матер!алистической точки зрЪ- шя, Молешотъ оспариваете у морали и справедливости ихъ 
абсолютное достоинство и думаетъ, что со временемъ наши потребности и интересы изменятся, такъ что то, чтб теперь кажется хорошимъ, при перем^ьнивгиихся потребностяхъ можешь обратиться въ противное. Не мен*Ье  послйдовательнымъ является и то, когда одна ученица Молешота утверждаешь следующее: ,,все\ чтб вступаешь въ жизнь, вы'ЬсшЬ съ этимъ вступи ешемъ лрюбрЪло уже себе также и право жить; и всякая жизнь, которая обладаешь возможностпо совершенствоваться, вм'ЬсгЬ съ этимъ уже носишь въ себе и зерно нравственности Правда, насъ пробираешь дрожь предъ разсуждешемъ другаго матер!алиста, по которому хорошо все то, что пр!ятпо и полезно: хорошо паслаждеше, хорошо пьянство, хороша любовь, хороша ненависть, хороша истина, пока она доставляете намъ наслаждение; но хороша также и ложь, клятвопреступлеше, притворство, хитрость и лицем4р1е, когда они прпносятъ намъ прибыль,—хорошъ обманъ, воровство, грабежъ и убШство, какъ скоро опи ведутъ насъ къ прюбр'Ьтеппо и наслаждение **).  Да, мы содрогаемся предъ такимъ иоическимъ учеюемъ, но что 
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эти положешя суть действительно только необходимые и совершенно правильные выводы изъ всего матер!алистическаго ^провоззрЬшя,—противъ этого никто не можетъ спорить.Для каждаго мыслящаго человека до очевидности ясно, а потому и нйтъ нужды доказывать, что такого рода мораль,— если только возможно употреблять здесь это слово,—принци- шальпо уничтожаетъ уже самую возможность существовала благоустроенныхъ челов4ческихъ обществъ; каждый можетъ представить себе также и тотъ ужасный вредъ, совершенное нравственное разложеше общественной и частной жизни, извращение всей нравственной природы человеческой, однимъ словомъ—все тЬ б-Ьдств1я, который будутъ неизбежны, когда подобныя воззрЬшя станутъ распространяться все шире и шире въ народной массе и прюбр'Ьтутъ практическое значеше и при- M'taeflie къ жизни. Никакая война, никамя злокачественный иов'£тр(я и заразительный болезни, никашя вп4шшя зло- ключешя не могутъ равняться съ подобными воззр4шями по спл'Ь вреда, причиняемого последними человеческому обществу, какъ скоро они перейдутъ на почву практической жизни. Попятно, почему такая мораль и такого рода основоположен!я не мирятся и никогда не могутъ примириться ни съ т4мъ, что государство определяете и признаете какъ закопъ, ни еъ т4мъ. чему учитъ школа, ни съ т4мъ, что имеете значеше, напр., даже естественна™ права въ брачномъ союзе, въ общественной и социальной жизни и въ общественныхъ отноше- шяхъ. Поэтому Штеуде разсуждаетъ совершенно справедливо, когда говорить, что мысль о разрушеши всЪхъ сощальпыхъ и нравствеппыхъ отпошеши можетъ быть видомъ сладкой надежды только для того, кому эти отношешя кажутся стеснительными; для т4хъ-же, которые сколько-нибудь удовлетворяются этими отношев1ями, она можетъ представляться только самою ужасною мыслпо, разоблачение лжи которой есть ихъ главная обязанность.Впрочемъ, помимо всякого личнаго отношешя, ыатер!али- стпческая иепка оказывается ложною и сама до себе, а потому и безусловно непригодною, безусловно вредною для чело- кЬческаго развипя. Въ самомъ деле, если въ Mipe во всемъ 
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господствуешь проповедуемый ыатер1адистами безусловный механизму если все случающееся, между прочимъ и всякое человеческое мышление, xoitnie и действовало подчиняются безусловной необходимости: то какпмъ образомъ, съ матер!а- диетической точки зрЪшя, возможно объяснить себе то обстоятельство, что въ сердце человека нередко является чувство 
раскаян'т^ а въ уме мысль о сделанной ошибке? Далее, если-бы матер1ализмъ заклочалъ въ себе истинное понимаше MipoBOtt жизни, то какъ возможно объяснить себе то, что люди такъ часто поступаютъ пропгиоуестественно п дэ.же вопреки требованхямъ своей собственной природы, — чрезъ что сознательно прпчнняютъ явный вредъ какъ себе, такъ и другимъ? Нельзя, конечно, отрицать того, подъ какимъ сильнымъ в.ш- шемъ самыхъ разнообразныхъ ycnosifi и обстоятельству впу- тренппхъ и вяешнихъ. находится деятельность человека, но съ другой стороны невозможно отрицать и существовала тЬхъ несомненпыхъ данныхъ, который ясно указываютъ намъ на 
свободу выбора, на свободу человеческой волн.Противъ выводовъ, делаемыхъ относительно безнравственности матерхалистическаго „вравоучетяй и его разрушительпа- го в.иятя на практике въ области какъ частной, такъ и общественной жизни, защитники матерхалпстическаго ьпровоззре- П1я делаютъ, невидимому^ довольно серьезное возражен!е, когда указываютъ па безупречную въ правственномъ отношеши и достойную всякаго уважения жизнь „лучшихъ представителей “ теоретичеекаго матер!ализма. Пе будемъ сомневаться въ правдивости этого свидетельства, не будемъ проверять его по существу, пе будемъ набрасывать какой-либо тени на безупречность нравственней жизни и деятельности этихъ лучшихъ представителей матер!алистическаго мфовоззрешя. Т’Ьмъ пе менее, и при этомъ услов!и, приведенное возра- жеше является серьезпымъ только, пэвидимому9 т. е. на первый взгляду но ничего пе говорить оно въ защиту нравственная характера мащмалистичсской попки. Вотъ факть друга го рода, правда, совершенно противоположный, но уже не подлежащШ никакому соыневпо: люди, исповедываюпце христианскую веру, очень часто совершаютъ безнравствен- 
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ныя д4йств!я (грехи). Но что-же сл'Ьдуетъ изъ этого факта? Можпо-ли безнравственный действья этихъ людей ставить въ причинную связь съ высоконравственнымъ учешемъ Христа? Само собою разумеется, что н’Ьтъ. Фактъ этотъ съ несомненною очевидности говоритъ только о томъ, что теоретически воззрешя этихъ людей—въ данномъ случае воззрешя хриснан- ск|я—еще не овладели ими всецело, не овладели ихъ серд- цемъ и ихъ волею,—что вместе съ хриспанскими воззрешями эти люди находятся еще подъ сильнымъ вл!яшемъ и воззрешй другаго рода,—языческихъ, матер!алистическихъ и т. и. Тоже самое нужно сказать и о „лучшихъ представителяхъ мате- р!алпзма“, проводящихъ будто-бы безупречную нравственную жизнь, если только тахсая жизнь есть действительный фактъ. Ихъ теоретически воззрешя также еще не успели всецело завладеть ими, вследствие чего только и могли эти люди говорить одно, а делать другое. Съ наглою откровенностью они признавали позволительными все действия; грубое наслажде- Bie и воздержаше, любовь и ненависть, правду и ложь, клятво- преступлеше, притворство, хитрость и лицемер1е, обманъ, воровство, грабежъ и уб!йство *),  если только изъ этихъ лре- ступныхъ д4йств!й можно было-бы извлечь какую-нибудь пользу пли наслаждение,—но предъ самымъ совершешемъ этихъ преступлен^ они, быть можетъ, и содрогались всемъ суще- ствомъ свопмъ. Психологически это весьма вероятно. Только отъ преступлений такого рода этихъ „лучшихъ представителей матерхализма“ уже, конечно, удерживало не мятер!алистиче- ское м1ровоззрен1е; проповедующее открыто эти именно пре- стуилешя, а воззрешя совершенно другаго рода, въ которыхъ т'Ь представители матер!ализма были рождены и' воспитаны, которыми было проникнуто все существо ихъ, которыми они еще продолжали жить и дышать, не смотря на свое стремле- nie отвернуться отъ вихъ и даже отрицать ихъ пригодность применена къ жизпи и деятельности. Такимъ образомъ, по нашему мненпо, разбираемый фактъ свидетельствуетъ только объ одпомъ,—что эти „лучпне представители" матер!алисти- ческаго м!ровоззрешя, если только они действительно прово-

*) См. выше.
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' "z 4<«W"V •• -Z г .' .. W-- •’•.•'•• .-- • 'WV'Zi' -^■••.^w'.»' zM bZ,*  -.zдили безупречную нравственную жизнь, на саыомъ д&тЬ еще не были дпйствгстелъньши матершлисташ. Больше этого приведенный фактъ ничего не говорить.Итакъ, что в'Ьра для жизни им'Ьетъ весьма важное и самое -существенное, всеобъемлющее значен!е,—этого отрицать не возможно. Этого не отрпцаютъ и самые проповедники мате- р!алпзма. Релипозную и, въ частности, хриспанскую В'Ьру, столь стеснительную для необузданной и испорченной природы человеческой, они хотЬли-бы только въ этомъ отноше- Hi« заменить другою. бол'Ье „подходящею* 4 къ чувственной природ^ человеческой, своею собственною, ими измышленною, 

материалистическою впрою. Но насколько такая замена со- отв’Ьтствуетъ истинному достоинству, природ^ и высокому назначение человека даже въ этой временной жизни,—р'Ьшеше этого вопроса посл'Ь сказаннаго, надеемся, никого не поста- витъ въ затруднеше.
С'бли^. УЛ. 35<pukebut:&.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.ПИСЬМО LVII *)

О КРАТКОСТИ ЖИЗНИ И СКОРОТЕЧНОСТИ ВРЕМЕНИ.Правда, мой Луцилй, тотъ лйпивъ и безпеченъ, кто каждый разъ приводится къ памятованпо о другЬ напоминатемъ местности; однако мйста, вь которыхъ мы некогда обращались съ людьми близкими, поднимаютъ лежащую въ дальнемъ уголкЬ нашей души тоскливую привязанность; они не то, что возобновляютъ потухшую память, а пробуждаютъ дремлющую; все равно какъ кручина потерявшихъ близкаго сердцу, умягчаясь временемъ, вновь живо чувствуется при вид'Ь его слуги, одежды или дома. Вотъ Кампашя, и особенно Неаполь, въ виду твоихъ Помпей **),  не поваришь, какъ сильно оживили тоску по теб'Ъ. Весь, ты, какъ живой, стоишь предъ моими глазами, какимъ ты былъ особенно во время разставанья со мною: вижу тебя глотатощаго слезы, пе смотря на все сопро- тивлев!е не могущаго сдержать удрученности духа, невольно прорывающейся: мнгЬ чудится, что я вотъ сейчасъ только разлучился съ тобою. ВгЪдь какъ не скажешь „сейчасъ только", если о чемъ-лпбо возобновляешь память сердца? Вотъ самъ я
Ер. 49.

*• ) Вероятно,—думаютъ толкователя,—Луцялш ныйлъ виллу въ области пзвйст- 
наго города Помпеи, въ Южной Кампании, засыпапяаго извержешемъ Везувхя въ 79 
г. по Р. Хр.
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какъ будто сейчасъ спд’Ьлъ мальчпкомъ у философа Сотюна *)  въ школе, сейчасъ взялся за ведение судебныхъ д4лъ, сейчасъ потерять охоту къ этимъ д4ламъ, а потомъ и способность къ нимъ. Неуловимо быстро пролетаетъ время: замечается оно наиболее теми, которые оглядываются иазадъ. Ибо оно обманчиво ускользаетъ отъ т4хъ, впимаше которыхъ поглощено па- стоящпмъ: оттого оно п переходить столь легко въ стремительное бегство. Ты спросишь, почему это такъ? Время, сколько бы его пи протекло, всегда находится на одномъ м4ст4, п покоится предъ памп совокупно, какъ нечто целое; его нельзя разсматривать иначе, какъ подъ однпмъ угломъ зрЪ- шя: оттого все и падаетъ въ его неизмеримую глубину, какъ въ пропасть, безсмъдно и невозвратно. Да, впрочемъ, дело столь краткое, какъ жизнь, и не можетъ иметь долгихъ иромежут- ковъ. Незначительную черточку составляетъ тотъ срокъ, что мы проживаемъ, п даже меньше черты (въ общемъ пространстве времени); по природа, деля эту маленькую лпшю, дала ей видъ долгаго протяжешя. Она изъ пея выделила детство, отрочество, юность, возрастъ склоняющийся къ переходу въ старость, и самую старость. Въ такомъ тесномъ пространстве сколько поместила опа степеней! Вотъ я недавно провожалъ тебя въ Сиии.йю; однако это „недавно" составляетъ добрую часть нашей жизни: будемъ-же передумывать о томъ, что ея краткость предъ памп обнаружится впос.гЬдствш, въ старо

сти. Прежде и я нелегко верплъ, что время такъ быстротечно; теперь-же я во-очно вижу, что стремительность его невероятна, или потому, что я ощущаю прпближеше къ заветному рубежу нашего поприща; или потому, что пачалъ быть осто- рожпымъ и высчитывать своп убытки. Во всякомъ случае, я тЬмъ более негодую противъ тЬхъ, которые расточаютъ на более, ч’Ьмъ безполезныя, словопрегпя лучшую часть того времени, котораго едва хватаетъ даже для пзучешя необходимо нужнаго, какъ-бы внимательно мы пе сторожили себя.
*) Сотюиъ, ииоагорейсшй философъ. какъ видно изъ письма 108; о пемъ въ 

хроинкЬ Евсевия, въ ouospiniit иослЬдиихъ л'Ьтъ Августа, значится: Сопопъ, 
александр1йсглй философ*, учитель Сенеки, считается знаменитым*.
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Цпцеронъ говорил*,  что если-бы удвоился срокъ его жизни, то онъ не им!лъ-бы бол'Ье времени, какъ только для того, чтобы читать лириков*.  То же самое можно сказать и о д!алек- тикахъ. Печально то, что послгЬдн1е не даютъ матер!ала, срод- ваго нашей природ'!. Первые откровенно изъ своего д!ла создают*  предмет*  живой, веселой забавы; носл*Ьдше  силятся уверить себя, что и они совершаютъ и'Ьчто дельное. Я не отрицаю того, что следует*  присматриваться къ тому, что они 

имуятъ, по только присматриваться; ихъ должно встречать прпв'Ьтотйемъ издали, на порог!, чтобы не быть пойманными па удочку словъ, и не допускать мысли, что у нихъ обретается н!кое великое благо, которое неведомо wipy. Что ты терзаешь и сушишь себя надъ т'Ьмъ совопросничествомъ, отвергнуть которое, какъ ш!что пустое, будетъ обдуманнее, ч'Ьмъ распутывать загадочный смыслъ въ его произведенляяъ? Человеку не мятущемуся, шествующему вперед*  изъ мысли о спокой- ствш души, свойственно отыскивать себ! въ области истины пе многое, но прочное. Когда врагъ наступаетъ съ тылу, и воины получили приказате подниматься съ м'Ьста, — по необходимости отбрасывается то, что собрано для ут!хи во время мира. У меня лично н!тъ времени выискивать слова, ходяпця въ двухъ смыслах*,  и пробовать па ппхъ свое остроум!е.

*j \irg. Aen. VIII, 385 и слЪд.

Сколько бойцом»—вопъ там* —на высоких*  сгЬпахъ собралось, 
Сколько свЬтптсл острыхъ ипкъ, при воротахъ закрытыхъ ♦).Мп! настоит*  располагать себя къ тому, чтобы выслушивать съ бодрым*  духом*  шум*  войны, которая реветъ вокруг*  меня повсюду. Я справедливо прослылъ-бы за лишеннаго ума, если-бы въ то время, какъ старцы и женщины стаскивают*  камснныя глыбы для укр!плешя ст!пъ, когда вооруженная молодежь внутри ограды выжидает*  призыва къ вылазк!, или напрашивается на нее, а вражесшя стр!льт снуют*  и заседают*  въ воротахъ, и самая почва содрагается отъ подземныхъ работ*, —я въ это время сталъ-бы спд!ть въ праздномъ без- дШтвш, и занимался построен!емъ таких*,  всего меп!е заслужи вающихъ этого имени, умозаключений: чего не потерял*,  
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то имеешь; но рогъ ты непотерялъ; следовательно, рога имеешь *);  и придумывалъ-бы ппыя. идупця въ тонъ съ этимъ об- разчикомъ топкаго лжеумствовашя, положешя. В'Ьдь, естественно) я показался-бы теб'Ь безумцемъ, если-бы сталъ тратить па это трудъ свой; а в4дь теперь п я нахожусь въ осадпомъ положена своего рода. Но въ то время, какъ мнгЬ осажденному угрожала-бы внешняя опасность, меня отъ врага отделяли бы степы: теперь смертоносное находится вблизи меня. Не досужепъ я для этихъ безплодвыхъ запятш; подъ руками у меня дЪло огромной важности. Что делать? смерть пдетъ по пя- тамъ, жизнь уходитъ: вотъ противъ чего сообщи мн'Ь какую- либо пауку. Выработай меня до того, чтобы я пе бйжалъ отъ смерти, какъ чего-то ст})ашнаго} а жизнь отъ меня не уб'Ьгала во время траты времени на злое или безполезное. Подбодряй меня противъ тягостей, ставя осповой равномерность душевной жизни: вселяй въ меня решимость идти бой- цомъ противъ пепзб'Ъжныхъ несчасппй; расширь въ монхъ гла- захъ гЬспое пространство моего в'Ька; наставь, что благо жизни —не въ протяженности ея, а въ добромъ употреблеши: бываетъ и такъ, и даже очень часто, что тотъ, кто прожилъ долго, жплъ всего менйе. При отправлен]*!!  па ложе сна говори мп'Ь: ты можешь и не встать; при пробуждепш скажи: возможно, что ты пе будешь бол'Ъе отдыхать во сн'Ь. При выхода изъ дому напомни: ты можешь не вернуться; при возвра- щепш скажи: быть можетъ, ты не переступишь бол'Ье порога своего дома. Ты заблуждаешься, если предполагаешь, что только во время мореплавания всего меийе ручательств!» за то. что жизнь будетъ въ безопасности отъ смерти: во всякомъ мТ>сгГ» одинаково жизнь можетъ укоротиться. Не въ томъ или дру- гомъ м'ЪстЬ смерть высовываетъ свое лицо вплоть предъ нами; она повсюду окружаетъ яасъ. Разс'Ьевай этотъ мракъ смерти, и ты тогда легко наставишь меня въ томъ, къ чему я уже приготовился прежде. Природа произвела васъ на св'Ьтъ способными къ воспитанно и дала вамъ разумъ несовершенный,
♦) Рога— чувственный образъ силы, крепости, мочи; въ давиомъ случай мысль 

будетъ такая: я пе потерпйлъ никакого ущерба въ снопхъ природиыхъ силахъ, 
следовательно моя мужественная, нравственная сила при мнй.



отдълъ философск1й 24 5
ио способный къ усовершешю. Ты со мной беседуй о справедливости, о должномъ отношеши къ Богу и къ людямъ, объ тмйренномъ пользоваши дарами природы, о совестливости того и другаго рода, и той, которая состоитъ въ одерживали себя отъ оскорблешя чужой личности, и о той, у которой пред- метомъ заботы служить свое „яа. Когда ты не захочешь меня водить по захолустьямъ, я скорее дойду туда, куда тянусь. Ибо сообразно съ т'Ьмъ, какъ говорить трагикъ *),  что „простая, безъискусственная речь есть отображеше истины не следуете развертывать ее только на показъ; ибо н'Ьтъ ничего, что столь мало было-бы прилично умамъ, занятымъ высшими 
запросами, души, какъ эта хитрая изобретательность (д!алек- тиковъ). ____________

*) Эврппндъ вь яФипик]янкахъ“ (481).
•*) Ер. Ш.
*•*1 Лат. cavillationes.

ПИСЬМО LVIII **).
О РАЗЛИЧ1И МЕЖДУ СОФИСТАМИ И ИСТИННЫМИ ФИЛОСОФАМИ.Ты спрашиваешь у меня, какъ называются по-латыне софизмы. Мнопе пытались наложить на нихъ имя, но ни одно не установилось; очевидно, потому, что самая вещь не воспринималась нами, и не въ обычае была у насъ,—и самому имени не было уступлено места &ъ нагиемъ словаргь. Впрочемъ мне кажется наиболее приспособленнымъ къ делу то назва- nie, которое ввелъ въ употреблегпе Цицеронъ: онъ называете эти софизмы ***)  переливашемъ изъ пустаго въ порожнее; вся- Kift, кто вступите на этотъ путь, конечно, умеете сплетать хитрыя умозаключетя, по для лучшаго улравлешя жизни не вносите ничего.—и самъ не бываете отъ этого ли самостоятельнее, ни сдержаннее, ни отзывчивее къ доброму. А юте, который поддерживаете и развиваете въ себе любовь къ мудрости. какъ целительному средству, возрастаете духомъ, обез- ппашиваете себя, бываете пепреоборимъ и превозмогаете все Сражающееся къ нему. Какъ теряется величественность боль- шихъ горъ, когда любуются ими издали, и выступаете па видъ 
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по мйрЪ приближешя къ шъ вблизи-же становится ясно какъ ла ладони, какъ недосягаема ихъ вершина: такъ точно. Лу- цп.пй, истинно великъ и философъ, на д^лй, а пе на подставка пскусственнаго велич!я. Высота, на которую онъ сталъ, способна удивлять, ибо высота эта у нею есть истинное вели- ч!е—нравственное. Онъ пе поднимается на цыпочки, не ходить па кончикахъ пальцевъ, какъ т1, которые, желая казаться больше, ч'Ьмъ на самомъ Д'кгЬ, Д'Ьлаютъ подмогу своему росту обманомъ; н1ьтъу онъ заключеяъ въ границахъ того ве- □iivifl, которое есть его собственное. Почему-бы ему не ограничивать своей области внутри себя, когда онъ возраетилъ свои нравственным сокровища настолько, что рука судьбы по можетъ протянуться къ нпмъ, чтобы похитить ихъ? Оттого- то онъ и стоить выше земпыхъ отношешй; оттого онъ всегда себ'Ь равенъ при всякомъ стечепш обстоятельствъ, будь то, когда его жизнь течетъ по ровному руслу, пли когда она бурно катится среди препятствй! и затруднешй. Такой неизменной твердости тЬ пустопорожтя умствоватя, о которыхъ я только-что упомянулъ, доставить не могутъ. Душа наша забавляется ими, но не строить пзъ нихъ основу для дальи’Ьй- шаго развипя; она зд’Ьсь низводить философно съ ея вершины на плоскость. Ноягалуй, я не стану препятствовать себ'Ь иногда запяться этой забавой; но только тогда, когда не захочешь д’Ьлать дЬла. ВЬдь самое худшее въ этихъ лжеумствовашяхъ то, что они напяливаютъ на себя некоторую пр1ятнуго па впдъ одежду, и, обольщая нашъ умъ наружиымъ впдомъ топкаго проникновешя въ сущность дпм^ увлекаютъ его за собой, п задержи ваютъ здравое суждете; между тЬмъ какъ такая масса значительныхъ вещей зоветъ къ себ'Ь наше внимаше; между т'Ьмъ какъ едва ц'Ьлой жизни достаточно, чтобы научиться только одному—пе вид’Ьть безусловной ценности въ этой жизни. Зач'Ьмъ-же тогда и устраивать жизнь и направлять ее? спросишь. Это тоже вамъ предлежапцй трудъ, во онъ должен^ уже следовать за первымъ; ибо никто не наиравлялъ ее хорошо, кром'Ь того, кто прежде научился смотреть на нее какъ на н’Ьчто относительное, не имеющее самостоятельна™ значении



слово
Преосвященнаго Амвросхя Епископа Харьковскаго

въ день восшеств1Я на престолъ Благочестив1йшаго Государя 
Императора АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА.

Не оправдай себе предъ Богомъ w предъ 
Царемъ не мудрися (Сир. 7, 5).

Въ этомъ краткомъ изреченш, со свойственною Биб- 
Л1И простотою, выражены дв£ велиюя истины. Первая: 
предъ Богомъ не умаляй своей виновности, не извиняй 
самъ себя и не оправдывайся во гр-Ьхахъ своихъ; какъ 
всев'Ьдущш, Онъ Самъ все вид'Ьлъ и видитъ, и знаетъ 
тебя и д'Ьла твои лучше тебя самого. Вторая: предъ 
Царемъ, какъ носителемъ божественной власти и испол- 
нителемъ вел'Ьшй Бож1ей правды, —не мудрствуй, не 
хитри; отъ исполнешя повел'Ьшй Его не уклоняйся подъ 
какими-либо предлогами; опред^летя правосудгя при
нимай съ покорностпо, какъ подобаетъ виновному, не 
представляя въ ложномъ свет! своего д$ла и не извра
щая смысла закона. Власть Бож!я и власть царская есть 
по существу своему одна и та-же власть, содержащая 
въ законномъ порядке жизнь всего Mipa и рода чело- 
в1ческаго; правда Божгя и правда царская есть одна и 
та-же правда, преследующая уклонешя отъ законовъ и 
правильнаго течения жизни. Стой предъ этою властно и
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правдою съ благоговешемъ, покорностпо, внутреннею 
прямотою и честностпо.

По потребностямъ нашего времени и значение на
стоя щаго дня мы остановимся съ должнымъ внимашемъ 
на второй изъ указанныхъ нами истинъ. „Мудрить пе
редъ Царемъ", или вообще судить такъ и иначе о раз- 
личныхъ родахъ власти, ея правахъ, пред'Ълахъ, спосо- 
бахъ проявлешя, неудобствахъ и недостаткахъ,—это не 
просто черта или особенность, а это болезнь нашего 
времени. Кто ныне не почитаетъ себя въ праве судить 
и говорить обо всемъ этомъ, тогда какъ въ прежшя 
времена всяшя подобныя рбчи почитались для частна- 
го человека непозволительными? Откуда-же мы взяли 
себе это право? Въ усп'Ьхахъ просв'Ьщешя. Мысль, что 
мы превосходимъ все прошедппе вЪка образовашемъ, 
надмеваетъ насъ; она соблазняетъ насъ приравнивать 
себя ко всеми людямъ власть имеющими, и даже ставить 
себя выше ихъ, судить и порицать ихъ. Мы думаемъ, 
что сами все знаемъ, все можемъ, не нуждаемся ни въ 
какомъ руководстве и присмотре; что власть была нуж
на только во времена невежества, но ныне не только 
образованныя личности, но и целые просвещенные на
роды могутъ и должны обходиться безъ единой верхов
ной власти и управляться сами собою.

Такъ-ли это? Въ учеши православной Церкви мы 
находимъ основаюя для инаго убеждения, —именно, что 
единая, твердая, безспорная, однимъ словомъ—самодер
жавная власть никогда не была такъ нужна, какъ въ 
наше, такъ называемое, просвещенное время.

Что мы вообще разумеемъ подъ именемъ просвеще- 
Н1я? Польшею частно у современныхъ ученыхъ людей, 
при определен™ этого поняпя, ныне наименее имеется 
въ виду распространсше хриспанскаго богопознашя, 
уразумеше истиннаго смысла Христовыхъ заповедей и 
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расширеше или уравнеше путей къ христианскому совер
шенству какъ для частныхъ лицъ, такъ и для ц'Ьлыхъ 
народовъ. Распространение научныхъ знашй, развипе 
искусствъ, улучшеше общественныхъ отношены и умно
жение удобствъ жизни,—вотъ что составляетъ для боль
шинства нашихъ мыслящихъ людей всю сумму современ
на™ просвйщешя. При это мъ, разумеется, основашемъвся- 
каго успеха почитается неограниченная свобода разума, 
мысли и слова. Итакъ, разумъ человеческий, свободно вра- 
щающыся въ кругу отвлеченныхъ мыслей, эмпирическихъ 
познашй и техническихъ сведены,—вотъ источникъ со
временна™ просвещешя. Но кто-же не знаетъ, что сво
бода разума, не руководимая верою Христовою, сама 
въ себе заключаете начала изменчивости, разномысл!я, 
разноглашя и противоречий. Кто не увидите, если раз
мыслите безпристрастно, что это подтверждается исто- 
ргею .всехъ наукъ безъ исключения? Ниодинъ учитель- 
философъ не имелъ двухъ учениковъ совершенно едино- 
мысленныхъ между собою; ни одна отрасль естество- 
знашя не достигала успеховъ безъ того, чтобы не ме
нять чрезъ каждую четверть века свои теоры и гипо
тезы. Таковы законы движешя ума человёческаго въ 
области знашя. И это было-бы не опасно, ссли-бы все 
ограничивалось областью мыслей и знашя: заблуждения 
ума, неточность наблюдены, неверность выводовъ, мо
жетъ быть, исправлялись-бы по времени и истина всту- 
пала-бы въ свои права. Но не такова природа челове
ка, чтобы онъ могъ обречь свой умъ на вечное плава- 
nie въ области отвлеченнаго знашя; человекъ хочетъ и 
долженъ жить своимъ умомъ, онъ не можетъ не вопло
щать въ деле добываемыхъ имъ началъ знашя, —не 
применять ихъ къ разнообразнымъ потребностямъ и 
услов!ямъ жизни. И вотъ жизнь обрекается на печаль
ную судьбу—все эти перемены въ воззрешяхъ, противо-



268 В'ВРА И РАЗУМЪ

р'Ьпя и ошибки времени выносить на себе, жертво
вать для нихъ веками установленнымъ порядкомъ, а 
часто и человеческими благополуч!емъ. И никогда еще 
лпръ не видалъ такого устремлешя и наплыва самыхъ 
разнообразныхъ и противоречивыми учешй ума челове- 
ческаго въ действительную жизнь, нравственную и по
литическую, какой видимъ мы ныне. Намъ досталась 
печальная участь видеть своими глазами, какъ быстро 
разнообраз!е воззрений и смена заблуждешй отражают
ся въ разстройстве и разложеши жизни. Приводить 
примеры нетъ надобности; ихъ такъ много у каждаго 
изъ насъ предъ глазами въ нашей общественной и се
мейной ясизни. Но вотъ что чрезвычайно валено: лож
ный воззрешя людей образованныхъ быстро проника- 
ютъ въ массы полуобразованный и даже совершенно 
невежественный въ научномъ отношеши. Что отрицает
ся или извращается учеными ложныхъ паправлешй на 
какихъ-нибудь хотя и мнимыхъ основашяхъ, то масса
ми отвергается безъ всякаго смысла, изъ одного тще- 
слав1я не отстать отъ людей образованныхъ,—и ум
ственное разложение становится общимъ недугомъ. Съ 
другой стороны, смена научныхъ воззреюй и направлен^ 
при посредстве высшаго образовали плодить въ кругу 
людей образованныхъ такихъ деятелей, которые, дости
гая власти и общественна™ в.’пятя, приносятъ съ со
бою къ делами управлешя совершенную, непримиримую 
рознь въ воззрешяхъ по вопросами веры, нравственно
сти, воспиташя, общественна™ управления и семейной 
лизни. Все это множество самоуверенными людей го
ворить, пишетъ, разеуждаетъ съ убеждешемъ въ своей 
правоте, требуетъ себе простора, в.няшя,—все это тя
нется къ власти и, посредствомъ выборовъ, происходя- 
щихъ большею часпю подъ вдхяшемъ парий, путемъ 
происковъ и интриги, какъ мы видимъ это въ просве-
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щенныхъ странахъ Европы, —пробирается къ кормилу 
правлешя. Европа уже вздыхаетъ подъ гнетомъ этой 
разнородной толпы, теснящейся къ верховной власти. 
По здравому разуму одинъ выходъ можетъ быть изъ та
кого неестественнаго положешя государствъ, —это ото
брать людей наиболее даровитыхъ, истинно образован- 
ныхъ, здравомыслящихъ и честныхъ; дать имъ однимъ 
свободу слова, отказавъ въ ней людямъ умственно и 
нравственно безправнымъ; открыть народу возможность 
прислушаться къ голосу людей истинно мудрыхъ и благо- 
намеренныхъ, и вести общество человеческое къ то
му перевесу, который истина и правда, тщательно охра
няемый и разумно распространяемый, должны взять надъ 
самозваннымъ знашемъ и самочинными искажешемъ 
жизни. Намъ скажутъ: где-же этотъ пробный камень 
для испыташя людей и такого ихъ разграничешя? Для 
даровашй, конечно, не въ говорливости, а въ силе и 
твердости мышлешя; для знашя, конечно, не въ оби- 
лш только положительныхъ сведенш, а въ искусстве 
обладангя и пользовашя ими; а что касается до здра- 
вомынпя и верности воззрешй, то у насъ есть Камень— 
Христосъ, по имени Котораго мы и называемся хри- 
спанами. Его отвергаютъ современные ученые стро
ители государственныхъ здашй, но о Немъ сказано: 
якамень, который отвергли строители, тотъ самый сде
лался главою угла. Всяки, кто упадетъ на этотъ ка
мень, разобьется; а на кого онъ упадетъ, того разда
вить “ (Лук. 20, 17—18). Онъ положенъ во главу угла 
нашего великаго царства, Имъ должны быть испыты
ваемы и на Немъ, какъ основаши, должны быть утвер
ждаемы и все устои этого великаго здашя,—и умы, и 
познатя, и законы, и учреждешя. Последнш вопроса 
кто-же отберетъ этихъ лучшихъ людей государства, кто 
дастъ этотъ перевесь даровашю, истине, правде, чест
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ности, заслуг^ и доблести предъ самонадгЬяннос'пю и 
самозванствомъ?... Какъ мы счастливы, что намъ не 
нужно ни думать, ни колебаться, ни затрудняться въ 
р^теши этого великаго вопроса, что у насъ есть при
родный, Вогомъ венчанный Самодержавный Царь, бла
годатно помазашя умудряемый и утверждающшся на 
любви и молитвахъ хрис-панскаго народа! Возложимъ 
на Него наши надежды относительно возвращешя вс'Ьхъ 
умственными и нравственныхъ силъ нашего отечества 
на прямой путь хриспанскаго здравомысл!я.

Другая великая опасность, постигающая народы во 
времена распространетя научнаго образования, полу- 
чающаго ложное направлеше,—это примкнете науч- 
ныхъ воззр^шй къ началамъ нравственнымъ. Престу- 
плешя въ род'Ь челов'Ьческомъ всегда были и будутъ, 
но они опаснее, когда мнимое просвйщеше не при- 
знаетъ ихъ прямыми и ясными нарушешсмч> нравствен- 
ныхп законовъ, а обиясняети ихи по своему. Возьмите 
изъ простыхъ людей самаго грубаго и тяжкаго пре
ступника, обратитесь кв его совести и спросите: что 
ты это сделали? Если онъ не имеетъ причини запи
раться вв своеми преступлены, онъ скажеты виноватъ, 
согрешили, и никогда не похвалится гЬмъ, что, престу
пая законъ, онъ сделали доброе или простительное 
дело. Но пе такъ ответить вами преступники, имею
щей притязаше на образованность. Почему? Потому, 
что ложная наука подводить подъ преступлешя осно- 
вашя (принципы), которые не только ихъ оправдыва- 
ютъ, но во многими случаями представляютъ неизбеж
ными и необходимыми. Посмотрите на опыты нашей 
современной жизни. Непочтеше къ родителями и оскор- 
блеше ихъ во все века у вс!>хъ народовъ почиталось 
преступлешемъ, но ныне это оправдывается гЬмъ, что 
старым покол'Ьшя заграждаютъ молодыми путь къ тре- 
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буемымн наукою преобразовашямъ. Утрата невинности 
и развращеше юношей и молодыхъ д'Ьвицъ всегда по
читались гр'Ьхом'ь и несчас'пемн для семействн, но ныне 
раншя, незаконный связи почитаются необходимыми въ 
физюлогическомъ отношеши для сохранешя здоровья, 
какъ будто благочестивые предки наши и вообще древ- 
ше народы все болели отъ того, что почитали обязан- 
ностпо хранить цгЬломудр1е до законнаго супружества. 
Разрывъ супружескихъ связей и бросаше детей на про
изводи судьбы всегда почитались грубейшими престу- 
плешями; но ныне это явлеше становится обычнымъ 
и, какъ говорится, неизбежными по принципу свободы 
чувства. Незаконный связи, и тщательно скрываемыя, 
всегда были признаваемы за велигае пороки, но ныне 
подъ именемъ гражданскаго брака (который, кстати 
сказать, по нашими законамъ неимеетъ никакого смы
сла) эти связи существуютъ въ нашихъ городахъ и даже 
селахъ во множестве и открыто, и не почитаются пуб
личными соблазномъ, столь опасными для народной 
нравственности. Оправдаше необразованными преступ- 
никовъ теми, что они выросли ви грубой среде, а обра- 
зованныхи воровп теми, что и они хотели и имеютъ 
право весело пожить,—это для наси не редкость, и 
насъ уже не удивляети; а возсташе противъ властей и 
преступлешя государственный, достипшя у наси такихъ 
страшныхъ размеровъ, мы уже и привыкли хладно
кровно объяснять неизбежными проявлешемъ современ- 
ныхп идей о переустройстве человеческихъ обществъ. 
Ясно, что напрасны будутъ преследования преступле
на, соверншемыхъ дпломъ, когда будучи оставаться без
наказанными преступленья мысли, служашдя источни
ками первыхн. Что-же, скажутъ нами, не хотите-ли вы 
возбудить гонешя за свободу мысли? Лета, гонешя 
за мысли не вн духе православной Церкви; но мы 
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утверждаемся на слов! Апостоловъ, которые пове.тЬ- 
ваютъ людямъ, проповедующимъ ложный учешя. уста 
заграждати (Тит. 1,11; I Пет. 2, 15, 16). Они называ
юсь эти свободныя мысли людей развращеннымъ умомъ. 
„ядомъ аспидовъ на губахъ ихъ“ (Рим. 3,13). Если-же 
это такъ, то пусть они одни и отравляются этимъ 
ядомъ, когда упорно того желаютъ, а не заражаюсь 
имъ целые народы. Къ кому-же православная Церковь 
можетъ обращаться съ мольбою о спасенш и защит! 
простыхъ хрисПанскихъ душъ отъ этой умственной и 
нравственной заразы, какъ не къ своему Державному 
Покровителю и Защитнику?

Вс'Ьмъ известно, какое значешс въ жизни народовъ 
имеюсь, такъ называемые, народные обычаи. Въ нихъ 
воплощаются и, такъ сказать, отверд!ваютъ и стано
вятся живучими народный воззр!шя, в'Ьровашя, пле- 
менныя свойства, указашя народной мудрости и т. п. 
Если для частного человека навыкъ къ известного рода 
добрымъ д'Ьламъ составляете. основаше и обезпечеше 
его добродетелей; то въ жизни ц'Ьлыхъ народовъ бла- 
rie обычаи составляйте олидетворенныя правила народ
ной нравственности и практичесюя упражнешя въ доб
родетели. Народъ растете, когда его обычаями охра
няется вера, честность, ц!ломудр1е, человеколюб!е. 
гостепршмство, покорность властямъ и пр.; народъ 
обреченъ на исчезновеше съ лица земли, если въ его 
обычаи вторглись безвер!е, разврате, своекорысчче, хищ
ничество, грабежи, разбои и т. п. Самую ясную картину 
изменешя во благо жизни человечества силою обычаевъ 
представляете намъ замена нравовъ языческихъ нравами 
хриспанскими: тамъ, гд! посл!дше водворились, исчезли 
унизительные язычесйе релипозные обряды, жертвопри- 
ношешя людей, тиранство властителей, рабство, крово- 
мщешя, гладчаторскге бои, публичный разврата и проч»
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Отрадно видеть въ исторш это обновлеше нравствен
на™ зпра хрисп'анствомъ съ победою его надъ языче- 
ствомъ. Но нетрудно себе представить, кашя ужасныя 
последств!я для того-ate wipa будутъ отъ возвращетя 
жизни христаанскихъ народовъ снова къ обычаямъ языч- 
никовъ. Но именно это великое бедствге и угрожаете 
тЪмъ христаанскимъ народамъ, где никгЬмъ несдерлги- 
ваемое ложное образовало вторгается въ ихъ жизнь 
и разрушаете блапе, веками утвержденные обычаи и 
отечешя предашя. Этого зла мы видимъ у себя уже 
достаточно, остается ожидать болыпаго его развит и 
соотвйгствующихъ этому посл'Ьдствш. Наши народные 
добрые обычаи все сложились подъ вл1яшемъ и руко
водством православной Церкви, такъ что мы могли 
съ утйшешемъ думать, что намъ, по слову Спасителя, 
вверено было царств1е Boade, какъ народу творящему 
плоды его (Мате. 21, 43). Но надобно не иметь sptein, 
чтобы не видеть, что современное направлеше нашего 
образовашя, съ ожесточешемъ, свойственнымъ самому 
злому духу времени, „действующему, по слову Апостола, 
въ сынахъ противлешя" (Еф. 2, 2),—возстаетъ именно 
противъ этихъ обычаевъ и возстаповляетъ язычесме. 
Кто чуждается исполнешя свящонн'Ьйшихъ заповедей 
Церкви о гов'Ьши и причащены? Кто возстаетъ про
тивъ чиноположешя нашихъ богослужешй? Кто изде
вается надъ учешемъ Церкви о постахъ и праздникахъ? 
Кто церковные праздники старается обратить въ рабо- 
nie дни? Кто накануне великихъ дней вместо вечер- 
пиго богослужешя отправляется на зрелища? Кто го
ворить, что пора жертвовать на народные театры, а не 
на построеше храмовъ? Кто безъ увеселешя ничего не 
дастъ на дела благотворешя? Кто покровительствуете 
этимъ целонощнымъ собрашямъ молодыхъ людей обо
его пола, где, какъ и во времена язычесшя, съ ожесто- 
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чешемъ попираются вей законы цйломудр!я и нравствен- 
наго приличия? Конечно, не простые руссйе люди по
зволяюсь себй все это, а имйюшдепритязало на обра
зованность. Намъ, служителямъ Церкви, говорить: „ваше 
д'Ьло охранять общественную нравственность, учите на
роде!" Но при этомъ забываюсь, что какъ частные лю
ди, такъ и народы, погружающееся въ чувственность и 
пороки, теряютъ способность слушать учете Христово, 
почему и Самъ Господь, въ заключен™ беейдъ Своихъ, 
нередко возглашалъ: имъяйугии слышаны да слышить 
(Мато. 11, 15). Когда, напримйръ, человйкъ, преданный 
пьянству, стоить предъ вами оборванный, изможденный, 
дрожащш и просить денегъ на вино, чтобы утолить 
свою палящую, смертельную жажду, попытайтесь учить 
его трезвости. Ему предстоять одно изъ двухъ: или уме
реть, или выпить. Это картина неблагообразная, изъ 
Mipa простонародная; но разв! не представляюсь намъ 
подобныя-же картины, наружно облагоображиваемый, 
но въ существ! имйкищя туже силу пороки и стра
сти людей образованныхъ? Но учить ихъ еще труд
нее, чймъ простая человека. Этотъ плачетъ о томъ, 
что страсть лишаетъ его силы исправиться, атотъеще 
гордится, обижается наставлениями и говорить, что онъ 
самъ все лучше васъ знаетъ. Служителямъ Церкви из
вестны глумлешя этихъ людей надъхриспанскимъ уче- 
н1емъ и обязанностями и нндъ уставами Церкви при 
всякомъ о нихъ напоминании. Какое слово можетъ вра
зумить ихъ? Эти-то люди, пробившись къ кормилу 
правлешя, и предписываютъ законами, какъ въ одной 
известной намъ просвещенной стран!, чтобы изъ школъ 
были вынесены священный хрис'пансшя изображена, 
а нравственное хриспанское учете было заменено 
гражданскою моралью. Опять скажутъ намъ: вы хоти
те силою заставить выполнять хриспансгае обычаи во- 
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врем всеми признанному принципу свободы совести?— 
Н^ть. мы желаемъ только, чтобы сдерживаемы были 
люди, сами себя освобождающее отъ совести,ши посту
пающее безъ совпсти, и чтобы ихъ влшнге на народныя 
массы всеми способами было ограничиваемо. Свобода 
совести есть право хрис-панина поступать по духу за
кона тамъ, где обстоятельства вынуждаютъ уклониться 
отъ его буквы (Тим. 1, 9; I Кор. 10, 29), а безнадзор
ное наругпеше нравственныхъ законовъ подъ именемъ 
свободы совести называется въ Слове Божёемъ дру- 
гимъ настоящимъ его именемъ. Святый Апостолъ Петръ, 
убеждая хрис'йанъ къ повиновение царской власти и 
тщательному исполнение ея повелентй, говорить: „та
кова есть воля Воабя, чтобы мы, делая добро, загра
ждали уста невежеству безумныхъ людей, какъ сво
бодные, не какъ употребляющее свободу для прикрытия 
зла, но какъ рабы Божш" (I Петр. 2, 15—16). И 
такъ, зач'Ьмъ-же допускать, чтобы высокое имя хри- 
спанской свободы совести служило пргскрыпйемъ злсЛ

Подводя подъ одинъ обшдй взглядъ течете совре
менной жизни, нуждающееся въ направлети верхов
ной власти, мы видимъ, что ложныя учешя объявляютъ 
нритязашя на преобразовашя человеческой жизни по 
новымъ системами вопреки Bipt и учение Христову, 
что ниспровержеше началъ христианской нравственно
сти, съ извращешемъ настоящаго значешя преступле
на, есть уничтожеюе спасительныхъ, Вогомъ постав- 
ленныхъ преградъ вторженпо зла въ жизнь человече
скую, а введете безнравственныхъ обычаевъ есть уже 
с«.п« жизнь, извращенная и движущаяся по ложнымъ 
путямъ. Если, повторимъ сказанное прежде, въ древ- 
них.ъ христтанскихъ обычаяхъ нашего народа были во
площаемы вера, благочеспе, духовный подвить, воздер
жные, ц"Ьломудр1е, честность, послушаше властямъ: 
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то въ обычаяхъ новыхъ, вводимыхъ, такъ называемыми, 
просвещенными людьми, очевидно воплощаются безве- 
pie, чувственность, безстраппе по отношение къ зако
ну нравственному и совести и нич'Ьмъ неудерживаемое 
своевол!е, соединяемое съ порицашемъ и отрицашемъ 
властей. Можно не только уследить, но и определить, 
когда наступить часъ решительнаго нравственнаго 
разложешя, а затемъ и падешя нашего великаго на
рода. Это будетъ, когда въ народе число людей, от- 
влеченныхъ ложнымъ просвещсшемъ отъ христтан- 
скихъ обычаевъ къ новымъ языческимъ, перевесить и 
задавить число добрыхъ хриспанъ, остающихся имъ 
верными. Тогда, по слову Спасителя, отымется отъ 
насъ царство Божге и дастся народу, творящему плоды 
его (Мате. 21, 43).

Но утешимся. У кормила нашего государственная 
корабля нетъ людей, могущихъ вращать его по своему 
произволу. Оно въ единой твердой руке, въ единомъ 
разуме и воле Благочестивейшая Государя нашего. 
Ему даровалъ Промыслъ Божш ко благу нашему силу 
и власть направлять по указашямъ воли Бож1ей тече
те нашей жизни. Великъ Его трудъ, но безмерно ве
лика и сила Бойля Ему содействующая. Велика и сила 
всенародной молитвы. Воззовемь-же къ Господу воп- 
лемъ крепкимъ, отъ миллюновъ еще искренно-верую- 
щихъ сердецъ, словами церковной молитвы: умудри и 
настави Его, Господи, непоползновенно проходити ве
ликое tie къ Тебтъ служвнге! Аминъ.
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между прочимъ, мысль о томъ, что въ восточной Церкви п!тъ центральной вла
сти, что эта центральная власть, сосредоточивающаяся, ио учению православаыхъ 
богослововъ, во вселенскихъ соборахъ, даже невозможна для восточпыхъ христн 
аиъ въ ваше время, потому что невозможно самое созваше вселеяскаго собора 
въ виду установившагося разд!лен1я церквей и утраты первоначальная и не
посредственная единства пхъ. Мысль эта высказана въ нашей литератур! уже 
давно; опа находить себ! сторонниковъ и въ наше время, и съ особенною сплою 
повторена была г. Соловьевымъ въ прошлогоднемъ спор! его съ славянофильскими 
журналами изъ-за церковной уши. Если-бы д!ло касалось, прп этомъ, политиче- 
скихъ плп международныхъ условий созвашя вселенскаго собора; тогда мысль эта, 
быть можетъ, могла-бы считаться безспорной; по она ищетъ своего оправдания 
даже въ релппозныхъ услов1яхъ жизни восточпыхъ хрпспанъ, она старается 
найти для себя каноническая основания, и въ этомъ смысл!, безъ сомнения, дол
жна подлежать безпристрастной оц!нк! и р!шительно не можетъ считаться без- 
сцориой. Именно по поводу этой-то мысли и появилась предлагаемая нами въ 
перевод! статья о. Владимира Гетте. Въ 1874 году въЛейпциг! напечатана была 
брошюра подъ назван^емъ: „Письмо къ г. профессору X. Трейчке по поводу ею 
тъкоторыхъ суждение о русской церкви", (Lettre a Monsieur le professeur Н. 
de Treitschke a propos jugements sur PEglise de Rnssie. Par N. N. Leipzig, S. 
Hirzel. 1874). Брошюра появилась анонимною и, очевидно, написана была обра- 
зованнымъ русскпмъ челов!комь по следующему поводу. ГейдельбергскШ про-

I.Среди духовенства не р^дко можно встретить людей, которые думаютъ, что степень власти въ Церкви болйе или ме- irJje завысить отъ занимаемаго ими м'Ьста. Одни думаютъ такъ
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ло невежеству, друве по гордости. II *гЬ  и друпе слишкомъ преувелпчиваютъ свое значеше, п каждый изъ нихъ пе беретъ во внимаше нижес.тЬдующнхъ словъ Incyca Христа, гдЪ Онъ ясно указываете на характеръ власти въ Церкви:
—__________ <>

фессоръ Трейчке, пользующшся большою пзвЬстноспю за-границею, мыслитель 
весьма серьезный п нисколько свободный, въ лекщях*  своих*  им!лъ повод*  ко
снуться Poccin и православной Церквп. Въ этих*  лектяхъ профессоръ повторилъ 
клеветы графа Де-Местра и главным*  образомъ 1езуитовъ, мстивших*  русским*  
за свое пзгнате изъ Poccin еще при императора Александр! I-мъ. Въ чнсл! 
уппверсптетскихъ слушателей Гейдельбергскаго профессора быдъ п авторъ упо
минаемой памп брошюры. Очень хорошо зная, что профессоръ въ данном*  слу
чай введен*  въ заблуждение иезуитами, что опт» безсознательно н безъ всякой 
критики лишь повторяет*  клеветы врагов*  Poccin, авторъ пяшетъ открытое пись
мо къ Трейчке, и съ глубоким*  знатем*  дЬла, полным*  безпристраспемъ л до
статочною убйдотельноспю опровергает*  нел!пыя хезуитсгая измышлешя, безъ 
всякой критики повторенный профессором*  Трейчке въ университетской ауди
тора. 0. Владпм1ръ Гетте, прочитав*  это письмо, отзывается съ большою похва
лою об*  анонимном*  его автор!, воспроизводит*  содержите его въ своем*  жур
нал! и, между прочим*,  говорить: „Мы можемь отозваться объ автор! только съ 
похвалою, и относимся критически лишь къ некоторым*  богословским*  мпйтямъ 
его. Во многих*  местах*  своего письма (см. стр. 29, 51 52, 83, 85) неизвЪст- 
ный авторъ держится того положен?#, что со времени раздйлетя церквей со
знание вселепскаго собора стало невозможным*.  Это мнйше представляется памъ 
ошибочным*  (n’est pas exact). Вселепскш соборъ никогда пе был*  представпте- 
лемъ вс!хъ церквей, но был*  представителем*  вспаъ православных*  церквей. 
Только одни этп носдйдтя церкви представляли собою истинную Церковь Incyca 
Христа, которой жпэнь была единой и неразрывной со времен*  апостольских*.  
Следовательно, одн! только эти церкви могут*  представить непрерывное свиде
тельство въ подтверждеше откровенной истины, быть эхом*  вселенской веры 
вейхъ христианских*  вйковъ; он! только однп>> при поередств! своих*  еппско
повъ, могут*  составить истинный вселенскш соборъ. Церкви-же, отделившаяся оть 
апостольских*  церквей, измйпивппя ихъ ученпо и постаповдегпямъ въ ту или 
другую эпоху своей исторш, могут*  созывать собратя и называть ихъ соборами; 
по эти собрания не будут*  представлять собою тйх*  апостольских*  церквей, ко
торый остались верными им*  въ течете столйпй; он! не будут*  им!ть харак
тера вселенскости, а потому пе будут**  в*  состоявш сообщить вселепскости и 
своему собору. Поэтому одни только православный церквп могут*  созывать все
ленские соборы въ настоящее время, как*  и въ первые в!ка. Он! даже должны 
созывать ихъ въ тЬхъ случаях*,  когда учете, дошедшее но предашю, подвер
гается нападению и когда н!тъ других*  средств*  засвидетельствовать о его древ
ности и апостольском*  пропсхожден1п“ (LTJnion chretienne 1874, р. 568).

Эти-то критическая замйчашя о. Владимира Гетте и побудили аноиимнаго ав
тора брошюры обратиться письменно къ своему рецензенту съ некоторыми воп
росами, которые редактор*  L’Union Chretienne и решает*  въ предлагаемой вамп 
переводной стать!. Ред.
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* ~ *** >“»-*  >*  ''•' **“Ч**Ч/  X>«“'uZ“V* “4ze4Z^*4  X^’SZ’. А/Ч'Ч^'*  '4*VV*4Z'/^/V<Ky*»^,„Вы знаете, что князя пародов*  господствуютъ надъ ними, и вельможи властвуют*  ими: но между вами да не будетъ такъ: а кто захочет*  между вами быть большим*,  да будетъ вамъ слугою. II кто хочет*  между вами быть первым*,  да будетъ вамъ рабом*.  Такъ какъ Сьшъ челов-Ьчесшй не для того при- шелъ, чтобы Ему служили, но чтобы послужить и отдать душу Свою для пскуплешя многих*".  (Мат. XX, 25—28).яБылъ-же споръ между учениками, кто изъ нихъ должен*  почитаться бйлыпимъ. Онъ-же сказал*  имъ: цари господствуютъ над*  пародами, и владйтошде ими благодетелями называются. А вы не такъ: но кто изъ васъ больше, будь какъ менышй, и начальствующей какъ служащей. Ибо кто больше, возлежапцй или служащей? Не возлежапцй-лп? А Я посреди васъ какъ служащей". (Отъ Луки XXII 24—27).Таким*  образом*  власть въ Церкви заключается въ служе

ны. и превосходство въ ней состоитъ въ томъ, чтобы ставить 
себя ниже друшхъ.TI изъ христиан*,  которые свопмъ смпрешемъ, самоотречением*  и пожертвовашемъ своей личности для блага других*,  ставят*  себя какъ-бы последними среди хриспанскаго общества, будут*  первыми въ царствш небесном*,  а желающее возвыситься надъ другими, т. е. господствовать и быть первы

ми, будут*  послгьдними. (Мат. XIX, 30, XX, 16).Учете это положительное, не допускающее никаких*  уклонен^ и ясно доказывающее, что следуя заповеди Incyca Христа, никто из*  последователей христз'анской Церкви не должен*  облекать свою личность какою-бы то ни было властью, и тЬ. которые по своим*  возложенным*  на нихъ обязанностямъ стоят*  выше всЬхъ, должны высказывать наибольшее смиреше и милосердие; превосходство их*  должно исчезать въ смирены, потому что власть въ Церкви не можетъ быть аналогичной со светской властью; она заключается въ служеши, порабощешп себя и отречеши отъ собственной личности для блага христ!ан- скаго общества. Поступаюпце-же противно этим*  заповедям*  должны считаться врагами христианской власти.Въ силу этого на папу нужно смотреть какъ на самаго болыпаго врага этой власти, потому что никто из*  членов*
V1’
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Церкви не домогался более его расширешя своего могущества. Все папы, начиная отъ начала папства, т. е. съ девятаго столетия, не старалпсь-лп доказать, что они суть главы Церкви, облеченный абсолютной п всеобъемлющей властью, которая дарована имъ Самими Богомъ? Не окружали-ли они эту мнимую власть пышностью, превосходящею пышность власти са- мыхъ могущественныхъ изъ св4тскихъ государей? Не требо- валп-ли. чтобы все смирялись передъ ними, целовали имъ ногу п боготворили пхъ? Въ день интроппзащп, не возс'Ьдаетъ-ли папа даже на престоле Самого Бога? КрохгЬ того, не домога- лись-ли папы распространить свою власть даже па загробную жизнь? Не даруютъ-ли они епископамъ особенную прерогативу возсйдать у погъ своихъ наступепяхъ тропа; не заставляютъ- ли носить себя среди парода, падающаго передъ ними ницъ, какъ передъ Божествомъ? Не домогаются-лп господствовать надъ совестью всгЬхъ, налагая па нее тягости, до которыхъ сами они не желаютъ даже коснуться перстомъ? Не хотятъ- лп властвовать падъ умами, навязывая всЬмъ учете во имя этой своей власти? Своими декларащями пе мечтаютъ-ли возвысить славу Бояией Матери и даже Самого lucyca Христа? Не прпсвояютъ-ли себ'Ь право населять небо своими избранниками, распределять вйрующихъ посл'Ь ихъ смерти и распространять свою власть на т4хъ изъ нпхъ, которые должны гореть въ мнпмомъ чистилище. Кроме того, пе льстятъ-ли себе папы уверенностью, чти они суть непогрешимое эхо Божества, и на этомъ основаны пе проводятъ-ли, подъ видомъ не- оспоримыхъ пстивъ, самыхъ грубыхъ заблуждений?Можно распространяться до безкопечпости по поводу вс4хъ домогательствъ папства. Если домогательства эти сопоставить съ вышеуказанными божественными словами, то легко попять, что мы имели право назвать папу самымъ болыппмъ врагомъ христианской власти, т. е. такой, какой она должна быть въ Церкви. Крайнее иротивор4ч1е, существующее между папской Teopiefi власти и учешемъ объ этомъ предмете Incyca Христа, совершенно достаточно для того, чтобы истинные хрвсп- апе могли осудить папство,Всймъ известно, что папская власть была источнпкомъ 



ОТДЪЛЪ ЦЕ2К0ВПы й 281

многихъ бйдствЛй не только для Сахой Церкви, которую она разделила и наполнила распрями, но даже и для свйтскаго общества.Мы не намерены исчислять всйхъ бйдствй, причиненныхъ папствомъ. Намъ хотелось только доказать, что самый большой врагъ хриснанской власти тотъ, кто старается захватить эту власть лично для себя и въ напвозможно большихъ раз- ьгЬрахъ.Къ сожалйшю, не одинъ только папа желаетъ создать власть противную той, которая такъ ясно указана 1исусомъ Хрэгстомъ.Обратите, папримйръ, внимаше на епископа, воображапща- го, что съ получешемъ митры онъ прюбрйтаетъ вей да^ы Святаго Духа. Одъ пачинаетъ говорить и писать такъ, какъ будто слова его должны быть закономъ, п считаетъ обязательными для общей совести идеи, измышленныя его собственной фаптазгей. Если вы ему скажете, что власть его заключается въ наблоденш за правильнымъ псполнен1емъ закоповъ Церкви,—съ тЬмъ, чтобы обращать на путь истинный уклоняющихся вйрующихъ и объяснять учеше Церкви, такъ чтобы каждый пзъ в'Ьрующпхъ понпмалъ его истинное значение: то епис- копъ этотъ почтетъ васъ за бунтовщика, а въ случай дйй- ствительнаго отпора съ вашей стороны, объявить васъ вра- гомъ власти. Если же вы заметите ему. что въ вопросахъ относительно учешя онъ пе обладаешь никаким» правом», а долженъ исполнять только долгъ свидйтельствовашя учешя. которому всегда вйровали и которое всегда исповйдывали въ Церкви, и самъ онъ пе есть господпнъ, а только исполнитель въ своей Церкви, такъ какъ незадолго передъ своимъ еппскопствомъ онъ былъ не болйе, какъ обыкновеннымъ свя- щенпикомъ. можетъ быть даже ыалоуважаемымъ, а между гЬмъ думаетъ, что въ настоящее время, благодаря только сто сану, мы должны приписать ему божественную власть; если-бы еще кто-нибудь осмелился прибавить къ этому, что санъ епископа нисколько не повысилъ пи его разума, пи знаний, ц легко можетъ случиться, что во время споровъ, касающихся учешя о в'Ьрй, онъ можетъ высказать много несосто- ятельныхъ мыслей даже среди нолнаго собора; что въ качест-
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в']& епископа онъ обязапъ только сознательно свидетельствовать о вйровати своей Церкви: и что если онъ не дйлаетъ этого съ полнымъ сознашемъ, тогда каждый изъ священнп- ковъ и даже вйругощпхъ имйетъ право п даже обязано противоречить его утвержден!емъ,—о! въ такомъ случай, осмй- ливппйся па все это причислится къеретпкамъ, раекольппкамъ и врагамъ власти.Между тймъ пе этотъ послйдшй; а самъ епископъ и есть врагъ власти, потому что онъ злоупотребляете ею, отправ- ляетъ ее незаконно и возбуждаете своими домогательствами совершенно справедливый возражешя,Безуше антпхрпспанской власти овладело даже тймп классами духовенства, которые, поводимому, всего менйе могутъ ея домогаться.Взгляните, напрпмйръ, па самаго пезначительнаго священника, никогда не отлпчавшагося способностями. Если какпмъ- ппбудь образомъ, благодаря-ли сложившимся обстоятельствам^ или же его собственпымъ проискамъ, онъ достигнете довольно значительна™ сапа, то сейчасъ-же воображаете себя необыкновенно высокимъ, п, для доказательства своей мнимой власти, считаете себя въ правй обращаться очень грубо со стоящими, по его попятно, ниже его и съ которыми онъ соперничаете, а въ тоже время самъ унижается передъ тймп, кому опъ желаете угодить ради собствепныхъ выгодъ.Представьте себй, что подобный жалтйй человйкъ, одаренный нпзкимъ и лпцемйрпымъ характером!», желчпымъ темпе- рамептомъ, манерами тймъ болйе пепр!ятпыми, что опъ желаете придать пмъ какъ можно больше важности, съ пустымъ ваправлешемъ и пи на чемъ неосноваппыми претенз!ямп па умъ, захочетъ проявить свою высшую власть. На осповапш извйстпаго правила, что глупый человйкъ всегда найдете болйе глупаго, который восхищается имъ (Un sot trouve toujours un plus sot qui 1’admire), подобная личность можете найти нисколько людей, которые действительно обманутся его лпце- мйрпымъ видомъ, п нисколько такпхъ, которые будутъ льстить ему въ глаза и смйяться тайкомъ. II вотъ гордость его увеличится, овъ вообразите себя исключительной особой и подумаете, 
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что сама паука низошла къ нему свыше вмйстй съ саномъ, такъ что онъ можетъ позволять себй критиковать то, чего онъ не въ состояли ни понять, ни оцйнить. Такимъ образомъ, считая себя столь важнымъ человйкомъ, онъ будетъ уподобляться лягушкй, желавшей сравняться съ воломъ.Подобные священники не рйдки, въ особенности среди ка- голическаго духовенства.Этихъ священниковъ слйдуетъ причислить къ самымъ худ- шимъ врагамъ власти, потому что они отожествляютъ ее съ своей личностью, и въ силу этого дйлаютъ ее смйшною и невыносимою въ глазахъ тйхъ, которые не умйютъ отличить самой власти отъ мнимыхъ ея представителей, злоупотребляю- щихъ ею. Несомненно, что существуютъ неразумные люди, которые съ точки-ли зрйшя ращональной или нравственной, 
a priori протестуют» противъ всякой власти учительства; но мы Безошибочно можемъ сказать, что подобпыя личности рйдки. Большею же частью тй, которые заявляюсь себя врагами подобной власти, дйлаютъ это вслйдств1е ложной идеи, составленной ими объ этой власти; они смйшиваютъ ее съ личностями, отождествившими себя съ этою властно, отчего самая власть становится смйшною и нестерпимою.Въ сущности тй, которые дйлаютъ власть смйшною п злоупотребляют ею, впновнйе тйхъ, которые вйрятъ пмъ. Первые могутъ назваться не только самыми большими врагами власти, но и распространителями предразсудковъ, дйлающихъ власть смйшною и невыносимою.

II.
На основапш вышесказаннаго мы считаемъ необходимымъ точно опредйлить, въ чемъ заключается власть въ Церкви и какова ея сущность.Начнемъ съ опредйлешя учительной власти.Гдй она пребываетъ?Въ Церкви и только въ Церкви,Въ чемъ заключается ея сущность?Она есть только ясное, достовйрпое и постоянное свидй- 
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тельство апостольской Церкви, для подтвсрждетя ученая, от- крытаго съ самаго начала.
Богъ одинъ только пм4етъ власть налагать догмате на умъ человечссшй, и только одна Церковь имеете власть предлагать его во имя Бога. Римская Церковь вдалась въ схоластику относительно слова Церковь. Она разделила ее на две части: Церковь учащую, состоящую изъ епископовъ, облеченных  ̂

нравомъ поучать,—и Церковь наставляемую, состоящую пзъ священнпковъ п в'Ьрующпхъ, подлежащихъ долгу повиновешя поучешямъ епископовъ. Отсюда-то и проистекаете высоком!;- pie католическпхъ епископовъ, воображающихъ, что въ силу своего епископскаго посвящения они облечены частью непогрешимости, и что когда они соединяются со своими собра- т!ями, то Духъ Святый непременно долженъ присутствовать въ нихъ и делать ихъ непогрешимыми.Въ римской ^церкви неп огргъшимостъ епископовъ предшествовала непогрешимости папы и, въ сущности, должна была привести къ последней.Достоверно, что какъ папа, такъ и епископы, не могутъ называться непогрешимыми какъ въ соборе, такъ и вн4 собора, какъ въ совокупности, такъ и въ отдельности. Одна Цер

ковь непогрешима: это несомненно, открыто и за свидетельствовало нравственной личностью, называющеюся Церковью, существующею со временъ апостольскихъ, п учеппо которой веровали и которое исповедовали съ самаго начала. По определенно здравой теолопи, только та релит*  можетъ назваться истинною, которая признавалась всегда, везде и всеми хриспапами.Только этого не следуете принимать пп въ какомъ другомъ смысле, какъ только въ томъ, который относится къ свидетель- ствовашю Церкви, т. е. дело идете о свидетельстве всего хри- спаискаго общества, жившаго всегда жизнью единой и посто

янной со временъ апостольскихъ.Очевидно, что секты, пазываюпця себя пмепемъ Церкви п пе имеюпця едппаго и постояппаго существошнпя со временъ апостольскихъ, пе могутъ действительно свидетельствовать того. чему повсеместно веровали, начиная отъ апостоловъ.
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Итак*  непогрешимость принадлежит*  Церкви, а не церквам*.  Это приводить насъ къ обсуждение вопроса о вселенских*  соборах*,  гд'Ь епископы им'Ьютъ право взаимпаго сви- детельствовашя, которое и составляет*  истинную учительную власть самой Церкви.Мы уже пм4ли случай высказать свое мнйше относительно власти вселепскаго собора, понимаемой нами въ вид'Ь чистаго отражения ученая, которому всегда веровали п которое всегда пспов’Ьдывали со времен*  апостольских*.  Это учете необходимо заключает*  въ себе три нижесл'Ьдуюпця правила, признаваемым нами за неоспоримый, съ точки spiaia православ!я: 1) власть пребывает*  только въ гьстинной Церквгь, потому что только одна эта Церковь составляет*  нравственную личность, живущую жизнью единой и постоянной со времен*  апостолов*,  всл4дств!е этого она можетъ свггдегпельствоватъ то, 

чему всегда веровали и что всегда гюповпдывали; 2) епископы, которые суть главные пастыри Церкви, сами еще не составляют*  Церкви; священники, а равно и в'Ьруюпце, могут*  считаться также, какъ п епископы, членами Церкви, и наравне с*  последними составлять ту нравственную личность, которая живет*  жизнью единой и называется Церковью; 3) епископы, по отношение къ ученпо, имеют*  только обязанность, они обязаны на соборах*  свидетельствовать о томъ учеши, которому всегда веровали и которое исповедывалгг те церкви, где они состоять главными пастырями.Власть вселен скаго собора относительно учешя пребывает*  только въ этом*  свид'Ьтельствовашп учешя, которому всегда в-Ьровалп и которое всегда псповедывалшНа основашп вышеизложенных*  трехъ правил*,  истинный вселенский соборъ можетъ составляться только пзъ тех*  епископов*,  которые суть представители церквей, живших*  всегда жизнью единой и постоянной со времен*  апостолов*.Мы подробно изложили это учете въ своем*  отзыв!; о замечательной брошюре, изданной одним*  уважаемым*  православным*,  под*  следующим*  назвашем*:  „Письмо къ г. профессоруX. Трейчке". (Lettre а М. le professeur Н. de Treit- cshke).
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Авторъ брошюры, выразивши нам*  сначала благодарность за похвалы, вполне, впрочем*  пмъ заслуженный, обратился къ нам*  съ возражешемъ па наше учете, касающееся сущности вселенскаго собора. Мы считаем*  самым*  лучшим*  буквально воспроизвести его зам'Ъчашя, для того чтобы дать читателю точное попяпе о возражешяхъ, который мы можем*  ожидать отъ самыхъ разумных*  и серьезныхъ людей. Собственный слова уважаемаго писателя следуюгщя:„Въ одном*  релпгюзномъ русском*  обозр'Ъши („Православное ОбозрЪше*)  тоже помещена статья, относящаяся къ настоящей брошюре. Я прочитал*  эту статью, которая можетъ считаться какъ-бы переложетемъ вашей собственной изъ 1’Uuion Chre- tienne. Она содержит*,  подобно вашей статье, оговорку, касающуюся могущей случиться возможности собрашя вселен- скаго собора. Оговорка эта заключается въ томъ, что пе допускает*  другаго состава вселенскаго собора, какъ только такого, который заключал*  бы въ себе исключительно одних*  представителей разных*  православныхъ церквей. Авторъ статьи воспроизвел*  почти ваши собственный выражешя.„Я преклоняюсь перед*  почитаемою мною властью, но должен*  искренно сознаться, что не согласен*  съ вами относительно вышеупомяпутаго вопроса, и вот*  почему. Все истинно вселепсгпе соборы (первые семь) были созываемы для опровержена ереси, проникшей въ среду Церкви, которая была уже повсеместной. Epeciapxn не только допускались въ собор*  для защиты своих*  веровашй, но постепенно становились его участниками, законно призываемыми для прешй и подачи голоса. Говоря точнее, учете становилось еретическим*  только тогда, когда это признавалось самим*  собором*.  А между тем*  прямое соприкосновете всех*  хриепапъ с*  собором*  действовало па пик*  крайне благотворно; случалось часто, что масса людей, вовлеченных*  въ заблуждешя до начала прешй, делалась православною по окопчанш ихъ.„Из*  этого, очевидно, следует*,  что учаспе въ соборах*,  съ правомъ на претя и подачу голоса, не зависело да и пе могло зависеть отъ присутстыя или отсутств!я заблуждешй въ вопросах*  учешя о вере, признавая, конечно, истинную bona fides.
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яМнй кажется, что съ точки зрйшя здравой логики отсюда должно вытекать следующее: 1) Соборъ можетъ быть всеобщими (вселенскимъ) даже и въ томъ случай, когда православное учете не имйетъ численнаго перевйса ла немъ, а большинство стоитъ на сторонй антнправослав!я; 2) соборъ можетъ быть православпымъ, не будучи въ тоже время, вселенскимъ по своему составу; 3) невозможно называть вселенскимъ такого собора, который не заключаешь въ себй всйхъ вйтвей христианства, т. е. всего того, что составляешь Церковь". Мы позволяемъ себй прервать на этомъ мйстй нашего уважаемаго корреспондента.Достоверно то, что въ дййствительныхъ вселенскихъ собо- рахъ, когда Церковь была нераздельна, вей тй, которые считались представителями Церкви, были созываемы, когда возникалъ споръ относительно вопросовъ объ учеши, т. е. такихъ, которые относились къ способу толковашя догматовъ. Въ собраны каждый пользовался свободой излагать свои личныя толковашя, п никто, до рйшешя собрашя, не могъ считаться еретикомъ. Догмату вйровали и его исповйдывали, такъ сказать, матерр альпо; каждый соглашался съ нимъ, и дйло заключалось лишь въ томъ, чтобы узнать, согласуется-ли то или другое толко- nanie съ принятымъ догматомъ.Эти-то толковашя и возбуждали претя.Возьмемъ, папрпмйръ, первый изъ вселенскихъ соборовъ. Вся Церковь исповйдывала елйдующхй догматъ: Тисусъ Хрис- тосъ есть Сынъ Болий. Таковъ былъ догмата въ своемъ тра- днщонномъ выражеши. Apia старался объяснить значеше имени Сына Бож1я. Онъ прибйгалъ ко веймъ топкостямъ д1алектики для изложения своего учешя о лицй Сына Бож1я. Представители Церкви слушали его. Они одинаково слушали и противника Apia, д!акона Аеанашя изъ Александрии. Вей тй, которые желали принять участие въ прешяхъ, совершенно свободно излагали свои мнйшя.По окончаши прешй, представители Церкви нашли, что учете Apia не согласуется съ догматомъ, которому всегда вйровали и который исповйдывали, въ вопроей, касающемся вйчнаго происхождешя 1исуса Христа, какъ Сына Бож1я.
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Представители сами пе высказывали мнйшя противнаго пре- шямъ, такъ какъ прения эти возбуждались собственно для того, чтобы лучше выяснить учешя обоихъ противнпковъ. По окончаши npeniii представители стали па сторонй Церкви, и съ этого-то момента заговорила сама Церковь; а разъ только Церковь произнесла свое слово, то вс'Ь тй, которые поддерживали противник ей учешя, были признаваемы неправославными. Такпмъ-то образомъ, во вс'Ьхъ семи вселепскихъ собо- рахъ, разрешались все вопросы, подлежавппе обеуждешямъ.Сл’Ьдуетъ обратить особенное внпмаше на то, что въ то время Церковь была нераздельной, вс*Ь  церкви составляли одно великое целое, и представители церквей пользовались одинаковыми правами, исключая только тйхъ случаевъ, когда кто- нибудь изъ ппхъ, за свою личную вину, подвергался отлуче- нпо отъ Церкви. Но если случалось кому-нибудь пзъ ппхъ подвергнуться такому отлучеппо, то опъ не считался бол4е ни представптелемъ своей Церкви, ни членомъ вселенского собора.Нельзя также предположить, чтобы во вселенскомъ соборе можно было встретить большинство противное православию. Въ такомъ-бы случай власти учить не существовало; 1исусъ Христосъ пе былъ-бы со своего Церковью и Святой Духъ пе присутствовалъ-бы въ пей. Учительная власть можетъ существовать только при тйхъ услов!яхъ, когда частпыя церкви, составляюпря истинную Церковь, каооличсскую п апостольскую, чрезъ своихъ закоппыхъ представителей, одинаково сви- дйтельствуютъ о вйрй, которой всегда вйровалп и которую всегда псповйдывалп. Нужно заметить, что только эти церкви пмйютъ возможность свидетельствовать о вйрй, и только у нихъ одппхъ невозможно предположить анти-православпаго большинства.Очевидно, что соборъ можетъ быть православпымъ, пе будучи въ тоже время вселенскими; по весом пйппо, что соборъ вселенский пе можетъ быть апти-православпымъ. Что-же касается до состава истинного вселенского собора, то онъ заключается не въ представительстве вс’Ьхъ ветвей христиан

ства, какъ то утверждаетъ нашъ уважаемый корреспондента? 
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но заключается въ представительств^ всйхъ церквей, состав- ляющпхъ Церковь каеолическую и апостольскую, т. е. ту, которая жпветъ непрерывно со временъ апостоловъ и которая съ тйхъ поръне изменила ни своего учешя, ни своего устройства. Отправляясь изъ этого положешя, надобно признать ло- гпчнымъ и неопровержпмымъ, что вселенскй соборъ имйетъ цЬпю представить свидтьтелъство въ пользу учета, всегда 
щшнимаемаго и всегда гмповпдуемаго.Какимъ-же образомъ это свидйтельствоваше могутъ дать тй церкви, который въ продолжены своего существовала претерпели нисколько существенпыхъ измйнешй и допустили различный пововведешя? На этомъ-то основаши, истинный все- ленсвдй соборъ долженъ состоять только изъ законныхъ представителей церквей апостольскихъ, живущихъ жизнью единой, отъ первыхъ вйковъ,—изъ тйхъ, которые привяли это учевге съ самаго начала, т. е. въ эпоху его основашя и сохранили его въ чистомъ видй до настоящаго времени, такъ что учете это несомненно можетъ считаться происходящимъ отъ апостоловъ. Теперь мы предоставляемъ право говорить нашему уважаемому корреспонденту.„Позвольте мнй сделать вамъ вопросъ, вытекаюпцй изъ пред- положешя слЪдующаго случая:„Если, паприм'Ьръ, завтра армяпо-грегор^анская церковь предложить православной Церкви составить вселенскШ соборъ, для того чтобы изложить въ пемъ исторпо и значение отдйлешя ея, существутощаго съ пятаго вйка. Должна-ли православпая Церковь отказать армяно-грегор!апской въ ея просьбй? Могла ли-бы она не признать правъ и преимуществ!» армяно-грего- piancKnxb еппскоповъ? А, въ случай составления собора, додж- na-лп православпая Церковь призвать этпхъ еппскоповъ, какъ обвипяемыхъ, являющихся въ судилище, или какъ младшихъ братьевъ, не пользующихся одинаковыми правами съ тйми, которые припиыаютъ участие въ прешяхъ.яЯ увйренъ, что вы также, какъ и я самъ, дадите отрицательный отвйтъ. II не такимъ-ли точно образомъ православпая Церковь должна поступить относительно допущсшя епископа Рейнкепса (Reinkens), еппскоповъ соедпненныхъ грековъ,
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Ч» »<*%«*'  А X*  <4^*-Z  *̂*X-*S^  'в» ' Z'v»'-Z*>  *Г\  АчХЧ^Х^**  »/“• г^-АХЧ/ЧХчАХХЧ/"^Х» •*** “*A/^<* ‘'X\'\X4Z'XVсоедивеппыхъ армянъ, абпссппцевъ, коптовъ, сирохалдеянъ и т. д., а прежде всего относительно еппскоповъ римской церкви? „Я помню, что когда Шй IX прпглашалъ православныхъ па- тр1арховъ для принят учаспя во вселенскомъ соборй, па- тр!архъ Константинопольский пе отвйтилъ ему словами, что 

соборъ можетъ назваться вселенскими только въ томъ случаи^ 
если онъ состоит*  изъ православнаiо элемента. Онъ отказался пргЬхать въ Римъ потому, что папа говорплъ какъ па- мйстпикъ Христа и потому, что роль, которую прпсвоиваетъ себй папа, совершенно упичтожаетъ значеше даже самаго торжествепнаго собрашя, заражая самым его основашя абсолютной ересью, и накопецъ потому, что вселенсшй соборъ не дййствптелепъ п невозможенъ тамъ, гдй утверждается личная монархическая абсолютная власть, со всйми правами Бога“.Въ вышеуказанномъ случай, предполагаемомъ нашимъ ува- жаемымъ корресиондентомъ, былъ-бы ле вселепшпй соборъ, а собрате представителей разпыхъ церквей. Мы не сомневаемся въ томЪ; что въ этомъ coopanin православные епископы должны были-бы принять еппскоповъ разпыхъ церквей съ чисто евапгельскимъ милосерд1емъ и терпйшемъ. Но вопросъ въ томъ, чтй гони должны были-бы сдйлать относительно самаго учешя? Строго придерживаясь исполнешя долга, онп должны были-бы поступить слйдующпмъ образомъ: 1) ясно изложить учете, которому всегда вйровали и которое исповйдывали ихъ церкви; 2) отделить отъ истппнаго учешя вйры различный толковашя, которыя пе принадлежать къ вйрй апостольской, во которыми свободно могутъ пользоваться во мпогпхъ церк- вахъ.Какъ слйдовало-бы поступить, въ такомъ случай, еписко- памъ другихъ церквей?Очевидно, что они должны были-бы или принять истинное учете о вйрй, т. е. сдйлаться православными и войдтп во все- лепсшй союзъ; или удалиться, оставаясь каждый при своей частной вйрй.Въ иервомъ случай, соединивпняся церкви составили-бы одно цйлое съ православными церквами, и ихъ епископы мог- лц-бы быть членами вселенскаго собора; во второмъ-же случай. 
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раздйлеше осталось-бы въ прежней сияй и вина въ этомъ раз- д-Ьленш не была-бы на сторонй православ!я.Но до возстановлетя единешя на основа апостолъскаго уче- nin епископское собрате было-бы не болйе, какъ собранге, со

ставленное для разеужденгя о релгегюзныхъ вопросах^, а не 
вселенскгй соборъ, дающгй только свидптелъствовате о впрю 
апостольской, которой всегда втьровали и которую исповгьдыва- 
ли. Это-то свидетельствование и составляете необходимый и 
существенный характеръ истиннаго вселенскаго собора.Его святейшество, патр!архъ Константинопольски, да вал вышеизложенный ответь па приглашеше папы Шя IX, по- сттпплъ, какъ истинный православный епископъ, и если бы опъ далъ другой ответе то показалъ бы въ такомъ случай свое непопиман!е истиннаго характера вселенскаго собора.II такъ, православ!е составляете единственное и существенное основаше вселенскаго собора. Иашъ же уважаемый корреспонденте держится противнаго мнйшя; онъ говорить следующее:,Мн'Ъ кажется, что поняпе о всеобпщостп (вселепскостп) можетъ быть отделено отъ понятья о православш. Вселен- скость даете поняпе о распространении, и на это то я и обращаю особенное внимаше, имйя въ виду притязания Рима. Я понимаю распространеше не просто въ смыелй гео- графическомъ по примйру Рима, который имйетъ фиктив- яыхъ почетныхъ епископовъ во вейхъ страпахъ земнаго шара. Это содержите епископовъ въ нехристнскихъ странахъ (in partibus infidelium) составляете одно изъ главныхъ безраз- судствъ Рима.„Если бы Риыъ пожелалъ созвать вейхъ этихъ епископовъ для составлена собора, то этотъ соборъ не могъ бы назваться вселепскпмъ, равно какъ и самые фиктивные епископы пе могутъ назваться истинными епископами.„II соборъ этотъ не могъ бы назваться вселенскимъ потому л что въ составь его не вошли бы есть христгане, а также потому, что члены его не могли бы свидетельствовать объ уче- пш, которое псповйдуютъ христиане всего Mipa.-Никто, г. докторъ, не выяснилъ лучше васъ, что главная 
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задача еппскоповъ, явившихся на призывъ вселепскаго собора, заключается въ томъ, чтобы возвещать, утверждать и свидетельствовать учешя, исповйдуемыя ихъ частными церквами. Свпдйтельствован1е должно согласоваться съ действительностью; если въ действительности существуют^ заблуждения, то они должны быть въ томъ же впдй представлены собору, который и можете изменить ихъ, если это потребуется; но все-таки учешя эти должны быть изложены и объяснены такъ, чтобы соборъ, до начала прешй и произнесения своего приговора, пмйлъ левое понятие о вейхъ суще- ствующихъ учев!яхъ. Такимъ образомъ последователи анти- православ1я могли-бы быть принимаемы въ соборъ, не принося ущерба значении самаго coGpania.„Въ сущности же нельзя даже составить собора тамъ, гд*Ь  не существуете разлшпя во мнйн!яхъ п учетяхъ.„Если соборъ можете назваться вселенскпмъ н правильнымъ только въ томъ случай, когда онъ составленъ изъ члеповъ прпнадлежащпхъ одной и той же Церкви, то это можетъ привести къ двумъ елйдующимъ результатамъ: 1) къ полнейшей лотер'Ь какой-бы то пи было надежды (а она пе должна быть потеряна) на сосдипеше вейхъ хрпстнъ для единаго нокло- пенгя Богу и 2) къ еще большему увеличенью притязашй Рима. Такъ какъ римляне считаютъ себя болйе пасъ православными, то они могли бы сказать, что имйютъ гораздо бо- л’Ье основашя считать рпмекхе соборы вселенскими и православнымиНашъ уважаемый корреспонденте предполагаете, что свидетельство еппскоповъ, какъ представителей ихъ церквей, можете быть ложно и можетъ подвергнуться измйвенно.Очевидно, нашъ протпвнпкъ стоите на зыбкой почий. Когда онъ считаете вселенскпмъ соборомъ только coGpanie представителей вейхъ хриспапскпхъ обществъ, то дйлаетъ изъ все- ленскаго собора совещательное собранie, гдй большинство можетъ овладеть меныпинствомъ, и гдй даже антпправославное большинство можетъ издавать законы. Въ такомъ собранш истинное учете превратится въ случайное убйждеше, принимаемое сегодня и измйпяемое, пли отвергаемое завтра.
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Но де таковъ составъ Церкви Incyca Христа. Напгь корреспонденту невидимому, считаетъ истиннымъ следующее заблуждеше римской церкви: что епископы облечены властно самостоятельнаго учительства и на основании этого им^- ютъ право совещаться и постановлять рйшешя по большинству голосовъ. ,Но сообразно съ истиннымъ устройствомъ Церкви, епископы неим’Ьютъ права ни производить совйщашй, ни постановлять р'Ьшешя по большинству голосовъ. Опред'Ьлеше учета пе есть результата воли большинства епископовъ изъ раз- личпыхъ общинъ, называющихъ себя хриспанскими.Для того, чтобы правильно понять истинное устройство хри- спанской Церкви, мы должны возвратиться къ вышеизложенному памп правилу, въ силу котораго епископы не пользуются никакпмъ самостоятельнымъ правомъ учительства, а обязанность ихъ заключается исключительно въ томъ, чтобы- исполнять долгъ свидетельствовали о втЬргЬ, которой всегда веровали и которую всегда исповедовали со временъ апос- тольскихъ. Право же на постановлете решенья иагЬетъ только одна Церковь, и никто не можетъ предположить, чтобы Церковь не говорила истипы. Въ частности, епископъ можетъ дать ложное свид^ьтелъспгвованге, по его церковь, состоящая изъ духовенства и в’Ьрующихъ, пользуется правомъ и дол'юмъ изобличить его. Згчеше, исповедуемое Церковью, основывается на масс'Ь документовъ, которые пе могутъ быть уничтожены ложпымъ свид'Ьтельствоващемъ одного епископа. Когда, на- прпм'Ьръ, въ римской церкви П1й IX создавалъ свои новые догматы, къ которымъ присоединились и епископы, то не могло-ли духовенство и в'Ьруюпце протестовать противъ него, опираясь на теологно, служебники, катпхизисъ, лптурйи, пастырск!я пос- лашя древнихъ епископовъ и т. д., которые пе допускаютъ нововведешй. Они пе сделали .этого, потому что въ рпмекихъ церквахъ уничтожена всякая живая в-Ьра, и потому что тамъ давно уже сознательная и свободная в’Ьра заменена постыд- нымъ уничпжетемъ совести и разума передъ мнимой властью папы и епископовъ. Но если бы римская церковь осталась каоолпческой, если бы тамъ догматическое учен!е не было ис



294 ВИРА И РАЗУМ*

кажено, а сама Церковь не была заменена сначала епископством*,  а потом*  папством*,  то никогда не могли-бы быть обнародованы тЬ ложные догматы, которые составляют*  главную часть ея учешя въ настоящее время.Какъ только учете стало въ зависимость отъ большинства 
епископовъ п отъ прокламации, паты, какъ только Церковь оставили въ стороне, а вселепстпй соборъ превратили въ сове

щательное собрате. то было потеряно все. Еслп-бы соборъ составлялся только для свпд’Ътельствоватя о вере, то система, предложенная nani 1езуитами, пе была-бы принята даже столь заблуждающеюся церковью, какъ римская церковь въ настоящее время, а истинное христианское учете не заменилось-бы ересыо.И такъ. следует*  тщательно отличать вселепсшй соборъ. который пе может*  быть ппч’Ъмъ иным*,  какъ только собра- 
нгемъ православных*  церквей, свидетельствующих*  о традиционной в'Ьрй, отъ coupanifi, составляющихся для совЪщашй о религиозных*  вопросах*.  имеющих*  въ виду соедпнеше церквей.Соедините это крайне желательно, и потому всякое собрате, старающееся положить основу этому соединенно, не может*  пе быть желательным*.  По нашему мн’Ьшю, из*  такого собрашя пе нужно было-бы исключать никою; намъ-бы хотелось, чтобы въ немъ существовала полнейшая свобода для Bcix*  членов*;  по мы никогда не см’Ьшаемъ подобпаго собрата со вселенскпмъ соборомъ, даже и тогда, когда па пемъ пмели-бы своих*  представителей хриспапе всего Mipa, и мы никогда пе постаповилп-бы въ таком*  собраны другаго оспо- ватя для соединен!я кроме того, которое составляет*  сущность истиннаго учешя, которому всегда в?ьровали и которое всегда исповпдывали апостольсшя церкви, составляются тело, живущее единой жизнью со времен*  апостольских*.Въ совещательном*  собрашп епископы п все представители апостольских*  церквей могли бы вступать въ npenia съ членами других*  церквей; но если бы имъ нужно было составить заключите, то все они обязаны были бы исполнить долгъ вза- импаго свпдетельствовашя объ истинной в£ре, исповедуемой ихъ церквами. Мы надеемся, что наш*  уважаемый коррес- 
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попдептъ вполнй поймете разницу, существующую между вселепскимъ соборомъ и какимъ-бы то ни было собрашемъ, составленными» для совйщашя о релипозныхъ вопросахъ.Съ тйхъ поръ какъ римская церковь считаете лишь себя одну истинной Церковью, она стала утверждать, что только ея епископы могуте составлять истинный вселенск!й соборъ.Но когда ей будете доказано, что вслйдсЫе многочислеп- пыхъ своихъ нововведен^ она не сохранила учеп^я апостоль- скаго, то ея притязания исчезну™ и она станете наравне со всЬмя другими христианскими общинами, вдавшимися въ разнил реформы, и не могущими представить въ истинномъ видй свидетельства апостоловъ.Оставимъ римскую церковь съ ея напыщенными и ни на чемъ не основанными притязашями и обратимся лучше къ другпмъ отделившимся цер’свамъ, который желаютъ соединения; по при этомъ мы должны строго держаться началъ пра- вослав!я, потому что только одни эти начала могутъ спасти в$ру и дать прочное основаше истинному союзу.

III.
Выше мы определили, въ чемъ заключается долгъ еписко- повъ, соединенпыхъ во вселепскомъ соборй, составленномъ для рЪшешя вопросовъ, касающихся вйры. Мы установили, что во всйхъ вопросахъ, касающихся открытыхъ догматовъ, вселенскш соборъ можетъ быть только собрашемъ, которое 

свид&телъстоуетъ истинность этихъ догматовъ.Но если д’Ьло коснется до законовъ, считающихся полезными п необходимыми для хорошаго управлешя Церковью, то въ такомъ случай, вселенскхи соборъ превращается въ совтъ- 
щателъное собрате, облеченное властью издавать законы для всей Церкви. Законы эти, до своего издашя, тщательно обсуждаются самой Церковью.На этой-то законодательной власти вселенскаго собора и оспована равная власть каждаго изъ епископовъ. II действительно, въ совйщашяхъ, еппскопъ самаго незначительна™ городка облеченъ такою-я?е властью, какъ и еппскопъ самаго >8/10 
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значительна™ города, пли, какъ говорить 1еронимъ: власть епископа Эгюбы (Eugube) равняется власти римскаго епископа. Такъ какъ епископская власть, равно какъ и власть собора апостоловъ, коллективна, то пздаше законовъ подлежать большинству, но въ сов'Ьщашяхъ нередко можетъ случиться, что ученость и разумъ самаго скромпаго епископа восторжеству- ютъ надъ умомъ и званиями самаго гшятельнаго.1исусъ Христосъ сказалъ равно вс'Ьмъ апостолами»: „кто слушаетъ васъ, тотъ Мена слушаетъ". Слова эти относились не только къ присутствующими, въ то время апостоламъ, но и ко вс'-Ьмъ шЬмъ, которые должны были наследовать имъ, и съ которыми, какъ говорилъ Спаситель, „Онъ будетъ до скон- чашя века". Вотъ почему, во вселенскомъ соборе, составляю- щемъ нравственное общество всйхъ последователей апостоловъ, присутствуешь Самъ Тисусъ Христосъ, п говорить каждому безразлично: „кто слушаетъ васъ, тотъ слушаетъ Меня".Великое преимущество епископа уподобляться Христу въ деле учешя, очевидно, подчиняется некоторымъ условтямъ. Самое главное и существенное изъ этихъ условШ заключается въ томъ, чтобы едископъ, въ деле учешя, не уклонялся отъ учени! Тисуса Христа. Въ противномъ-же случае будетъ говорить не 1исусъ Христосъ, а самъ еппскопъ.Вотъ почему первые семь вселенскихъ соборовъ, бывшихъ ьъ то время, когда Церковь была еще первобытна и нераздельна, имели въ виду, при издавашп своихъ постановлен^, только ту цель, чтобы веруюпце точнее исполняли божественные законы. Божественные законы составляютъ основу хриспан- ской нравственности и хриспанскаго богопочтешя. Вселепсше соборы въ своихъ постановлешяхъ, касающихся богопочтешя и нравственности, руководились только целью установить въ хрис’панскомъ обществе учреждешя, могупця служить для развита способовъ применешя божествеппыхъ законовъ къ многочислеипымъ и разнообразнымъ услов!ямъ частной жизни.Постановления, изданныя вселенскимъ соборомъ, считаются обязательными для всей Церкви.Вселенски! соборъ хотя и имеешь право издавать постаповлешя, но ле пользуется непогрешимостью. Непогрешимость въ Цер
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кви принадлежите только постоянному и всеобщему свидть- 
телъствованмо Церкви^ изъясняемому пастырями, во главе которыхъ находятся епископы.Но для того чтобы повиновались власти, она и не требуетъ непогрешимости; для нея достаточно быть только законной*  Епископы-же получили оте 1исуса Христа, въ лице Его апостолов^ право распространять Его ученее и обучать народы вймъ запов'йдямъ, которыя Онъ Самъ далъ имъ на хранеше.Вселенсше соборы и не домогались непогрешимости, издавая свои постановлешя; доказательствомъ этому можете служить то, что мнопе изъ изданныхъ уже постановлен^ заменялись новыми, когда того требовала Церковь и изменившаяся услов!я.Поэтому-то и поместные соборы, признавая въ принципе изданныя постановлен!я обязательными для всей Церкви, считали иногда необходимымъ сделать изменетя въ ихъ примепенш, вс.тЬдств!е шЬкоторыхъ чисто местныхъ обстоятельства Совершая эти изменешя, поместные соборы, для предотвращения раздоровъ, старались не уклоняться отъ древней традищи. Каждый епископъ въ вверенной ему Церковью enapxin можете поступать также, какъ и поместный соборъ въ провивщи. Принимая канонъ, изданный высшей и всеобщей властью вселенскаго собора, епископъ долженъ применять его осмотрительно, осторожно и благоразумно, сообразуясь при этомъ съ обстоятельствами и ма- ло-по-ыалу приводя всехъ къ точному исполнение его. Поступая такимъ образомъ, епископъ действительно будете согласоваться съ духомъ вселенскаго собора, который, издавая капопъ, отнюдь не желалъ, чтобы поступали съ нимъ неосмотрительно.Восточная каеолическая Церковь никогда иначе не понимала отправлешя епископской власти.Постановлена апостоловъ, которыя исходите или отъ сампхъ апостоловъ, пли отъ ихъ первыхъ преемниковъ, постановлена семи вселенскихъ соборовъ и иныхъ епископскихъ собранй, почитаемыхъ за ихъ древность, составляютъ Сводъ церковнъмъ 

законов^ имеюпцй полную силу и въ настоящее время. Все восточныя каеолвчест церкви принимаютъ и подчиняются этому Своду законовъ, а епископы этихъ церквей прибегаете къ нему, какъ къ руководителю своихъ действ!й.
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Поместные соборы, патр!архи и вей епископы въ своихъ действ!яхъ им’Ьли только одну цель: применять эти древше п почитаемые законы.Если-же иногда, согласно съ обстоятельствами, и принимались новыя постановлен!#, то при этомъ прилагались все старан!я къ тому, чтобы новыя постановлен!# сообразовывались съ духомъ древнпхъ законовъ.Такимъ образомъ, все восточные каеоличеайе епископы, прп отправлены! своей пастырской обязанности, суть представители и посредники всего православна™ епископства; власть пхъ не имеете ничего личнаго, и не смотря на окружаюпця пхъ преимущества, они, въ глазахъ образованнаго православна™. суть пе болЪе, какъ служители Церкви и толкователи великаго голоса апостоловъ, учпвшихъ во имя Incyca Христа.Такимъ-To образомъ, восточная каеолическая Церковь, непоколебимо придерживаясь древнпхъ предашй, сохранила истинное и евангельское повимаше власти въ Церкви.Римская же церковь шла совершенно протпвуположнымъ путемъ.Тамъ священники и вйругопце превращены въ стадо, обязанное сл’Ьпо повиноваться.Каждый епископъ приписалъ себе личную власть, которую изъ скромности назвалъ божественной.Церковь ограничена кругомъ привержепцевъ личной власти римскаго епископа; власть эта распространяется на всю церковь.Вселенск!й соборъ превращепъ въ собрате еппскоповъ, принадлежащихъ римской церкви.Пзъ этого мпимаго вселенскаго собора создали совещатель

ное собрате, въ которомъ епископы пользуются личной властью, и гд’Ь обнародоваше догмата зависите отъ большин

ства епископовъ.Этому епископскому большинству приписывали сначала непогрешимость.ЗагЬмъ отъ епископской непогрешимости перешли къ непогрешимости папы.Такимъ образомъ, въ настоящее время, римская церковь 
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иОдчлиепа с;:пому человеку, облеченному мнимой непогрешимостью, который во имя своей личной власти, называемой имъ 
божественной, налагает*  на эту церковь исполнеше догматов*,  которые онъ издает*  по своему усмотрено.Римская церковь, переходя от*  заблуждешя къ заблужде- niio, дошла до системы д!аметрально противуположной тому учешю о власти, которое пропов^дывал*  1исусъ Христос*.И такъ существует*  неизмеримая разница между учешем*  о власти, принятым*  восточной каеолической Церковью, и т-Ьми системами, которыя следовали одна за другой въ римской церкви.Всяшй истинный хриспанинъ, если только он*  умен*  и образовать, ясно может*  видеть, что евангельское учеше о власти, принимаемое восточной Церковью, нисколько не унижает*  ни его личнаго ума, ни совести. Но ни один*  истинный хришанинъ, если онъ умен*  и образован*,  не может*  принять систем*  Рима и въ особенности ту, которая заменила вс'Ь остальныя. Система эта заключается въ абсолютизм^ паны, т. е. в*  абсолютной власти одного человека надъ разумомъ и совестью вс^хъ людей. (JB. Зеште.



ОБЪ ВДПМ НАРОДНЫЙ» КНИГЪ
РЕЛППОЗНО-НРАВСТВЕННАГО СОДЕРЖАНЬЯ,

(По поводу разскаэа Г. Флобера: .ДОлЬяъ Милостивый*,  пзданваго для народ- 
яаго чтен!я.)

*) См. ж. „Вира п Разумъ“ 1885 г. № 4.

(Окончание *).II.Теперь мы постараемся сделать нисколько выводовъ изъ прежде сказанпаго п прпсоедпнимъ къ пимъ некоторым повыл суждешя, чтобы высказаться возможно полнее по вопросу о томъ, что п какъ нужно писать для народа съ цйпю подня- т!я его релипозяо-правствеянаго развипя. Прежде всего вы- скажемъ два осповныхъ положешя.а) Издавать книги и брошюры для народа нужно съ вели- 
кою осторожностью и тщательнымъ выборомъ, чтобы вм4ст4 съ пшеницею не разсЪевать плевелы. Въ особенности нужно быть осторожнымъ, когда д'Ьло идетъ объ издапш для парода квигъ или броппоръ иностранныхъ писателей, а наипаче французским грубиго, реальнаго направлешя. Всяшй издатель кпигъ для народнаго чтетя должепъ помнить глубоко правдивыя слова одного изъ просв'ЬщеннЪйшихъ нашихъ архипастырей о французской беллетристика матер!алистическаго направлеп!я, сказанный имъ въ зал’Ъ Московской городской думы 18 марта 1882 года. Вотъ эти слова:„Прежде въ романахъ, повйстяхъ и драматическихъ произ- 
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ведешяхъ опасались только соблазнительных® картин® и изо- бражешй страстей, развращающих® воображеше и сердца читателей, особенно юных® еще до печальной встречи съ соблазнами въ действительной жизни, а нын'Ь явились опасности п инаго рода. Кроме изображешя развращенных® личностей и сладострастных® сцен®, превосходящих® все, чего отъ романов® боялись прежде, и составляющих® любимые предметы писателей-материалистов®, особенно последней французской школы,—псевдохудожественнныя произведетя этого рода стали самыми опасными проводниками въ народныя массы всяких® ложных® учешй посредством® какъ-бы реализащи их® въ характерах® и сценах®, близких® къ действительной жизни. Въ них® вы непременно встретите длинныя беседы умных® людей, развивающих® теор!и натурализма и безболпя, и изображешя жизни въ связи собыпй благопр!ятныхъ и счастливых®, совершающихся вопреки веровашямъ въ быйе Бога и Его Промысл®; въ них® вы увидите героев® и мучеников®, подвизающихся въ борьбе съ законными властями, преследующими преступлена, или умирающих® въ нужде и лишешяхъ подъ тиранническиыъ гнетом® капитала и его владельцев®; въ нихъ парядныя изображена коммунъ, где процветают® миръ, равенство и свобода чувства и пр.“ *).

*) «Два публичныхъ чтешя о свобод'Ь печати съ точки зр'Ьшя православной 
Церкви", Амврошя, епископа Дмитровскаго. Москва, 1882 года, стр. 46.

Кто имеет® уши, чтобы слышать, и глаза, чтобы видеть, тот® не должен® забывать этотъ предостерегаюпцй голос® архипастыря. Равно дупле въ этом® д4ле не только не простительно, но прямо преступно. Издатели и составители народных® книг® первые должны обратить внимаиге ла вышеприведенный предостерегаюпця отъ великой опасности, слова.б) Если кто желает® принести пользу просвещенно рус- скаго народа, путем® печати, тот® должен® издавать книги яо преимуществу релгтозно-нравственнаго, назидательпаго характера. Это чтеше нашъ народъ любит®; къ нему онъ веками прпвыкъ; въ нем®*онъ нуждается; оно ему наиболее полезно, ибо что может® быть полезнее, важнее и необходимее чистых® поня'йй и правил® хриспанской релипи и нравствеп- 
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ности? Дайте человеку все—умъ, богатство, здоровье и т. п, но безъ релнпп и нравственности онъ сделается хуже животного и неминуемо погибнетъ. Эта область представляетъ богатый и, можно сказать, неисчерпаемый матер!алъ. Здесь, въ общихъ чертахъ, нам!тимъ источники, изъ которыхъ можно заимствовать содержите для книгъ и брошюръ назидательнаго характера:1. Разсказы изъ Библ1и, ясно изложенные съ благоговей- нымъ чувствомъ переданные, безъ извращешя смысла боже- ствешшхъ истипъ и умален!я величественно простой библейской формы. Никакое произведете челов4ческаго пера не въ состояли заменить чтенхе этого рода и принести такую пользу, какую приносить оно. Исторпчесшя библейсшя книги даже не требуютъ особенной переработки своего содержашя: достаточно одно сократить, другое пояснить, третье совсемъ опустить и т. д.2. Разсказы изъ исторш хрпстханской Церкви. По своей простоте, конкретности, занимательности и назидательности они занимаютъ первое место после Библш. Истины и догматы реливи, не всегда доступные вс4мъ въ своей отвлеченной форме, здесь наглядно излагаются и усвояются самыми простыми умами. Вполне справедливо говорить по этому поводу одппъ ученый: „Реливя по своему внутреннему зпачешю есть превосходный видь (идея) илп образецъ совершенства человеческого; исторхя веры есть практическое приложеше, осуще- ствлеше сего вида въ самомъ д'Ьйствм. Высошя истины христ!- анскаго учета, отвлечепныя поняпя, правила и законы выражены въ собьтяхъ, вравствеппомъ паправлепш, положенш, характерахъ и поведеши лицъ, замеченныхъ ncTopieio. Короче, релипя есть духъ и внутренняя сторона хриспанства; истор!я есть жизнь этого духа, представленная вовне, въ опыте, въ д'Ьле релппозныхъ людей “ ).*3. Далее сл4дуютъ частныя церковно-пов4ствовательныя ео- чинешя, какъ псточникъ для разсказовъ по части народнаго, да и вообще всякого разумного и полезного чтешя. Сюда от
*) иЧтешя о церковной словесности, илп гомилетики®, орд. проф. Юевской ду

ховной академш Я. Амфитеатрова, ч. I, стр. 102.
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носятся жипя святыхъ, прологи и патерики. Для русскаго человека со времени принят хрисйапства это самыя люби- мыя книги. Князья, бояре, духовенство и простые грамотные люди древней Руси съ любовно и благоговетемъ всегда читали ташя книги; он'Ь-же не потеряли своего интереса для русскихъ православныхъ людей и до настоящаго времени, не смотря на все неблагопр!ятныя обстоятельства. Громадное вл!я- юе этой духовной литературы сказалось въ томъ знаменатель- номъ факте, что вплоть до XVII в'Ька вся наша литература держится строго релипознаго, церковно-библейскаго характера- Свйтскихъ сочинешй почти не появлялось въ этотъ першдъ. ч Н4тъ надобности много говорить, какъ было, есть и будетъ полезно такое чтеше: на немъ, подъ вл!яшемъ пастырей Церкви, образовался и окр^пъ тотъ духъ православ1я и благочестивой жизни, остатками которой живетъ и питается и тепе- решшй руссюй народъ; это чтете было лучшею школою, за веим'Ыемъ другихъ школъ, хриспанской релшти и нравственности. Это и неудивительно, принимая во внимате высот свойства литературы этого рода: она была вполне доступна понимание простаго народа. Вотъ что говорить о книгахъ этого рода замечательный знатокъ духовной литературы, профессоръ Я. Амфптеатровъ:„Въ сихъ кпигахъ опа (Церковь) ежедневно указуетъ намъ па высоте образцы духовнаго совершенства, стараясь пробудить въ насъ духъ святаго подражашя святымъ лтодямъ; изо- бражаетъ д4яшя древнихъ хриспанъ, дабы смирить гордый духъ в'Ька и нашей природы; выводить предъ очи наши примеры строжайшаго покаян!я и самоотвержешя, дабы съ одной стороны предохранить насъ отъ ежедневныхъ гр'Ьхопадешй, съ другой—опытно вразумить, какъ возставать намъ отъ rpixo- падешй, съ глубокимъ сокрушешемъ сердечнымъ, но безъ отчаяшя. Ея священныя сказашя по м'Ьстамъ обширны, дабы насыщать душу, въ которой раскрылся ненасытимый вкусъ къ духовному; по м'Ьстамъ кратки, дабы не обременить души ленивой; по местамъ оразноображены краткими словами нравоучительными, дабы деяше находило свою основу въотвлечен- номъ правиле и истине, а истина отвлеченная тотчасъ-же
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подтверждалась д4ян1емъ и прпмйромъ. Они почти всегда просты, потому что истинны, и люди, собправппе cin сказатя, обыкновенно поставляли себ'Ь правиломъ изречете: не буди 
ми лгапш на святым. Въ н4которыхъ мйстахъ удивительно какъ простодушны, потому что люди, въ нихъ изображенные, были д*Ьтп  не св4та, а царств1Я Бояыя, упростивппе природу свою до невинной природы младенческой, по оному слову Спасителя: 
аще не обратитеся, и не будете яко дгьти, не внидете ез 
uapcmeie Божге\ повсюду назидательны и для благочестиваго человека npisTiiu, не смотря на простоту формы, на языкъ безъискусственпый, заботящейся не о томъ, какъ онъ разска- зываетъ, а о томъ, чтб повествуете. Светский вкусъ, конечно^ не найдете въ нихъ того огня, той живости и занимательности, катая любить находить въ пов'Ьствовашяхъ м!рскихъ; но за то они не учатъ тому тонкому нечестз’ю и благовидному разврату, которыми часто дышетъ плотская и страстная повесть света*  *).Поэтому былО'бы въ тысячу разъ лучше и полезнее для д*Ьла,  если-бы издатели „Народной библютекп" напечатали въ количестве 15,000 экземпляровъ не средневековую легенду Флобера „Юлiam> Милостивый" со многими художественными и, въ особенности, релипозно-вравственными промахами, а обработали и напечатали-бы, разсказъ о жизни действительно исторпческаго лица Ioanna Мплостпваго или Николая Чудотворца, Антошя Великаго, или другаго угодника Бояыя. Здесь кстати упомянуть, что г-жа Бахметева заслуживаете полной благодарности за свои прекрасный пздаюя жи-пй святыхъ въ 12 книжкахъ, разсказанпыхъ простымъ, общедоступнымъ языкомъ.4. Дальнейшей источникъ матер^аловъ для обработки раз- сказовъ, предназначенныхъ для народнаго чтешя, можно указать въ богослужепш православной Церкви, полномъ глубо- каго умилемя и назидашя. ЗдЬсь въ образахъ и лицахъ, свя- щеннодгЬмств1яхъ и обрядахъ проходятъ предъ взоромъ молящихся главпыя священный собшчя и истины божественнаго Откровешя. Конечно, не сухое изъяснение богослужебнаго чина съ его таинственными обрядами, молптвослов!ями и nicHoni-
♦) Ibid., стр. 263.
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ятямег, а живое повествование о томъ или другомъ богослу- жеши православной Церкви въ форагЬ-ли письма, или разск^за обь испытанныхъ впечатлениях! во время известнаго богослу- Жешя, или живой беседы двухъ или н'Ьсколькихъ лицъ—вотъ что можетъ дать доступную форму брошюре или книжке о богослужеши православной Церкви. Хорошо исполневныя картины, приложенный къ такому издашю, весьма полезны. Въ нашей литературе, за исключешемъ „Писемъ о богослужеши православной Церкви" известнаго Муравьева, почти ничего н*Ътъ  въ этомъ роде. Поэтому поле деятельности для желающихъ потрудиться въ этой области весьма широко.5. ЗагЬмъ всеобщая истор!я, и русская гражданская въ особенности, можетъ представить богатый матер!алъ составителю книгъ для народнаго чтешя. Истор1я издавна служила и служить, помимо своей прямой задачи, какъ наука о процессе и законахъ исторической жизни человечества, учительницей народовъ. Истор1я всехъ культурныхъ народовъ представляетъ достаточно примеровъ истиннаго патрютизма, геройскаго само- ложертвоватя, горячей любви къ исполнение законовъ отечества, гражданскихъ обязанностей и т. п. образцы, достойные подражашя последующихъ потомковъ. Не говоря уже о хрпсйанской эпохе, даже истор!я культурных! народовъ (и въ особенности грековъ и римляпъ) языческой древности можетъ выставить много свЪтлыхъ и благородныхъ характеровъ, достойныхъ полнаго подражашя. Составителю брошюры для народнаго чтешя остается только выбирать удачный матер!алъ и обработывать его надлежащим! образомъ.6. Далее очевидные случаи проявлешя Промысла Боапя въ жизни христчанскаго wipa, чудеса исцелешй после молитвы предъ чудотворными иконами и мощами святыхъ угодни- ковъ Божшхъ, случаи проявлешя грознаго суда Бойля надъ явными злодеями и закоренелыми грешниками и т. п. дей- спяя божественнаго Провидения въ жизни рода человеческаго представляют! собою въ высшей степени назидательный материал! для читателей, способный насадить въ сердцахъ ихъ надежду на Бога, страхъ Бож1й и веру въ живой недремлюпрй промыслъ БожЙ.Вьра И Разумъ 1885 г. & 5. 20
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наго Бога поставить законы физической необходимости и какъ- бы замостить Его ими, неразумно, несправедливо и гибельно. Разв'Ь не Богъ создалъ природу? Разв4 не Онъ установилъ самые законы, по которымъ движется вся вселенная и верховный нити которой сосредоточиваются въ рукахъ Его,—Живаго, личнаго и всемогущаго Бога? Разв4 Богъ когда-либо отказался отъ Своего учасйя въ управленш впромъ въ пользу мертвыхъ закоповъ? Развй вся библ!я, чуть не на каждой стра- вицй, не доказываете ту мысль, что безъ Бога ни одна тварь и ни одно произведете природы не можете сохранить своего быйя и жизни? Простой православный народъ, благодареше Богу, пока крепко держится вЪры, что вс4 явлетя природы: громъ, молшя, дождь, засуха и т. п. происходятъ по волй Бо- aiefi, и въ тяжелыя минуты обтественныхъ бйдствй обращается съ горячею молитвою о помощи къ Творцу и Вседержителю вселенной. Молитвы вфры не посрамляютъ молящихся: воть причина народной и вмЪстЬ разумной в$ры, что отъ Бога зависать землетрясеше, засухи, губительный градъ, сверкающая молшя, наводнешя и т. п. грозныя явлетя природы. ЗдЬсь мы позволимъ себ'Ь привести сл’Ьдуюпця прехсраспыя слова указаннаго уже нами ученаго:„Не падобно и того забывать, говоритъ онъ, что народъ, особенно простой, и потому имйюпцй большую нужду въ на- ставлеши,—что этотъ народъ чаще живете въ нерукотворен- номъ храм-Ь видимой природы, ч'Ъмъ въ храмахъ рукотворен- выхъ, посвященныхъ славному и страшному имени Бога Вседержителя. Добродушный поселянинъ, своею долею обреченный па т’Ьсную связь съ землею и ея произведешями, р-Ьдко имеете досугъ посещать свою деревенскую церковь. Въ л'Ътнее время онъ почти безвыходно въ пол4; тамъ день и ночь онъ въ постоянномъ труд'Ь и содружеств^ съ предметами естественными; тамъ впдимъ его предъ трудами и посл-Ь трудовъ молящагоея па востокъ или на ближайшую церкнуовь, видю съ полосы, имъ обрабатываемой. Поле и небо, на ту пору, сеть его храмъ: почему этотъ храмъ не сделать для него учи- лпщемъ такъ, какъ обыкновенные храмы сод'Ьлываются училищами благочесйя? Почему не усовершать релийозное чув
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ство земледельца простыми и краткими наставлетиями о предме- тахъ, блпзкпхъ къ нему? Человек*  самъ по себе имеетъ врожденную наклонность, изъ детства обнаруживающуюся, безъ вся- каго руководства и науки, по некоему простому инстинкту—питать и раскрывать эстетическая силы души своей превосходными видами и картинами вселенной. Почему не дорожить этою паклонноспю? Почему не стараться всю ее устремлять сквозь твореше и чрезъ твореше къ Творцу и Промыслителю м1ра?и*).9. Издаше разсказовъ и повестей релипозно-нравствевнаго характера лучшихъ нашпхъ поэтовъ также можетъ принести большую пользу читающей масс'Ь простаго русскаго парода.
К4 сожалению, только немнопя произведена нашихъ писателей оказываются годными, безъ значительной переработки, для народнаго чтешя: большая часть ихъ или недоступна для его попимашя, или отличается такимъ направлешемъ, которое вовсе нежелательно въ дйлй релипозно-нравственнаго воспи- ташя народа, или совершенно не касается вопросовъ духовной жизни, пли направлена къ удовлетворенно утонченнаго изящпаго вкуса и даже празднаго любопытства. Если-бы та- кихъ разсказовъ, какъ „Живыя мощи“ Тургенева, где подъ перомъ искуснаго художника вы видите всю спасительную силу в'Ьры въ Бога и загробный м!ръ, было-бы больше, то наша беллетристика несомненно оказывала-бы громадное воспитательное в.пян!е на народъ. Отъ составителя кпигъ для народнаго чтешя требуется тщательно просмотреть все про- изведешя лучшихъ русскихъ писателей и подходяпця къ ц’Ьлп по внутренним'*  и вп4шнимъ качествам*  отыскать, переработать и издать для народнаго чтешя, получивъ на то дозволе- nie оть авторов*  или ихъ наследников*,  дабы не нарушить правь авторской собственности.10. Издаше хрестоматии для народнаго чтетя, которая отличалась бы строго релипозпо-иравственнымъ содержав!емъ. была-бы доступна по форме изложешя для простаго народа и обнимала-бы все главнейшее вопросы релипи и нравственности, было-бы также истинным  благодеяшемъ для русскаго народа, при чемъ цена хрестоматш должна быть вполне до-*

*) Ibid, стр. 93.
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ступна для народа. Въ настоящее время н4тъ ни одной хре- стомапи, которая отвечала-бы этим*  свойствам*.  Правда, есть нисколько книг*,  носящих*  назваше хрестоматии, но почти вей он4 не годятся вполне для народнаго чтешя. Одне изъ них*  переполнены статьями, трактующими об*  овцах*,  лошадях*,  коровах*,  блохах*,  паукахъ и т. п. животных*  и насекомых*,  которыя не имеют*  никакого отвошешя къ интересамъ духовной жизнп человека; друпя представляют*  только образцы хорошаго стиля и стройнаго систематическаго изложения мыслей безъ всякаго отношешя къ содержание ихъ; третьи въ погоне за разнообраз!емъ матер!ала, касающагося и естествознания, и отчизпов'Ьд'Ьшя, и всеобщей исторш съ литературой, и rrfrieHu, г и культуры хлебных*  и иных*  злаков*,  и обработки земля, и архитектуры, и истинъ христианской релипи, не достигают*  ни одной ц'Ьлп по русской пословице: за двумя зайцами погонишься—нп одного не поймаешь; четвертая, невидимому, спещально посвященныя разъяснешю истин*  христпской релипи, вместо живых*  въ доступной форме разсказовъ, служащих*  наглядной пллюстращей кь той или другой истина хриспанскаго вЬроучешя и нравоучешя, дают*  очень учения разсуждешя и образцовый слова великих*  проповедников*,  весьма полезная для образованнаго класса, но совершенно недоступный пони- машю простаго народа; пятыя, наконец*,  больше всЬхъ подходят*  к*  прямой своей задаче—дать сборник*  общедоступных*  статей, отличающихся релипозно-нравственнымъ характером*,  но опять не достигают*  вполне своей цЪли по отсутствию системы, до отрывочности статей и не всегда доступной форме пзложев!я. Избежать всйхъ этих*  недостатков*  и дать полный систематически сборник*  разсказов*,  при помощи которых*  живо, интересно их убедительно выяснялись-бы вс’Ь главнейшая обязанности человека къ Богу, къ ближнему, к*  самому собе п къ видимой природе—вот*  задача, достойная составителя полезных*  книг*  для народнаго чтешя,—вот*  труд*,  который при Бож1емъ благословен^ мол-сет*  привести большую пользу в*  д!ле духовнаго просвещешя народа. Прекрасная книга „Училище благочестия а, весьма дельные „Троицьче листки , издаюицеся в*  настоящее время достопочтенным*  о. Ни- 
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кономъ съ великой, достойной всякой благодарности и поощре- в!я, энерйею, трудящимся уже нисколько л*Ьтъ  въ Троицкой Серйевой лавре на пользу духовнаго просйщешя народа,— „Духовно-нравственная хрестомайя" Невскаго,—мнойе прекрасные разсказы, печатавппесявъ „Душеполезном*  чтен!и" притща- тельномъ и разумномъ выбора о. протерся Нечаева и мнойе разсказы въ „Воскресном*  чтеши "—могут*  служить частно ма- тер!аломъ, частно образцом*  подражашя при составлены хрестоматии релийозно-нравственнаго содержания для народваго употреблетя.

•) Упом;шутые разсказы о. Наумовича печатались за прошлый 1884 годъ въ 
„Русп“ и „Совремепаыгь ИзвЬспяхтЛ

11. Очерки и разсказы бытоваго характера, хотя-бы они и не отличались высокими художественными достоинствами и были составлены не поэтами по призванно, а просто людьми образованными, если они проникнуты релийознымъ духомъ и чувствомъ хрисйанской любви къ ближнему, несомненно бу- дутъ полезнымъ чтешемъ. Сюда относится опровержение суе- Bipifi и nobipifi разнаго рода, которыя держать въ рабстве простой необразованный народ, —обнаружите гибельнаго вреда общераспространенных  пороков,  въ особенности пьянства, разврата, л'Ьпостп, воровства и т. д.,—а равно и разсказы о выдающихся христианскими добродетелями людях  въ крестьянском  быту. Сочипешя Даля и Погосскаго и т. п. .писателей могут  служить образцами и вместе матер!аломъ для брошюр  водобпаго рода. Печатаюпцеся въ настоящее время галицко- руссше народные разсказы священника Наумовича, подъ наз- вашемъ: „Четыре волшебства" (страх  Божгё, мудрость, трезвость и труд)  могут  служить, по нашему мн'Ънно, прекрас- 
нымъ образуемо вс’Ьхъ разсказовъ въ этом  роде. Живость, интерес,  серьезность, назидательность, разумный трезвый взгляд  на жизнь и всюду господствующее хрисйанское м!ро- созерцате, какъ единственно истинное и осмысляющее всЪ случаи человеческой жизни—вот  свойства разсказовъ о. Наумовича, котораго по достоинству, вероятно, все читатели уже оцепили ).  Пздаще подобныхъ разсказовъ есть супцй клад  для народной литературы.

** *
*** *

** * ***
*

* *
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12. Затем! издавав бюграфШ знаменитых! ученых!, известных! писателей, высоких! патрютовъ. военных! героев!, ревностных! пастырей Церкви, добросовестных! народных! учителей, честных! купцов! и ремесленников!, трудолюбивых! и благочестивых! крестьян! и всЬхъ полезных!, хотя-бы и скромных! труженников!, на какихъ-бы поприщах! жизни они ни действовали, лишь-бы только отличались честным! исполне- шемъ своих! хриспанскихъ обязанностей и не потворствовали растлевающему духу века и злымъ его обычаям!,— было бы делом! не только полезнымъ, но даже необходимым!.  Жи

вые примпры современныхъ деятелей, заявивших! себя любовью къ добру н правде, къ Богу и ближнимъ, действовали-бы на читающую публику назидательно-возбуждающим!, отрезвляющим! и облагораживающим! образомъ; они до очевидности до- казывали-бы собою возможность и необходимость быть чест- нымъ христианином! и полезнымъ гражданином! во всякое время и среди всякихъ обстоятельств!; они пробуждали-бы стремление къ подражашю достойным! людям.! и содействова- ли-бы выработке въ общественном! сознаны идеалов! благо- чесыя, веры, христ!анской любви, надежды, труда, честности, верности, патрютизма, трезвенности духа, мужества, воздер- жан!я, справедливости, кротости и т. п. добродетелей, безъ которых! никакое общество не можетъ существовать, но неминуемо, в! силу неизбежных!, установленных! Богомъ, нравственных! законов!, должно разложиться и рано или поздно исчезнуть изъ семьи культурных! нащй.

*

Не пустая и вредная, служащая забавой и пищей развращенному вкусу литература, не скандальный оппсашя текущих! собыпй, не разсказы, повести и романы о любовных! похождетяхъ, о подвигах! разных! воров! и атаманов! разбойников!, о тайнах! вертепов! разных! городов! и домовъ, о приключениях! разных! сказочных! богатырей п т. п. предметах! создают! сумму здравых! общественных! идей и идеалов!, а разумное слово о Боге, духовном! м!ре, человеке и его обязанностях! и добродетелях! въ согласии съ христианским! учетемъ—вотъ что служит! к! пользе общества, доставляя ему здоровую духовную пищу, облагораживая въ каж- 
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домъ вкусъ, очищая сердце, возбуждая добрыя желашя и бла- пя стремлешя.13. Но чтобы читающая масса простаго народа могла иметь самую здоровую духовную пищу, чтобы все воспринимаемыя ею кнпжнамъ путемъ впечатлешя, представлешя и идеи она могла сверять съ источникоыъ самыхъ чистыхъ, безусловно непогрй- шимыхъ истинъ, каковыя находятся только въ слове Боапемъ и творешяхъ св. отцевъ Церкви, передающихъ св. предаше, для этого необходимо сделать для вея доступнымъ какъ самое слово Божле, такъ и свято-отеческхя творешя. То и другое достигается дешевымъ издашемъ библейскихъ и свято-отеческихъ книгъ, или, по крайней мере, пзбрашшхъ м4стъ изъ Библш п избранныхъ отрывковъ пзъ творешй св. отцевъ и учителей Церкви. Трудами и пожертвовашямп библейскихъ обществъ народу облегчено прюбрЪтеше Св. Писашя Новаго Завета въ русскомъ перевод!), изданною въ прошлоыъ году о. прото!ереемъ Благоразумовымъ свято-отеческою хрестомагпею положено начало ознакомлении народа съ сочинешями отцевъ и учителей Церкви ).  Но это только начало д^ълау успйхамъ котораго всемирно нужно содействовать. Что касается, въ частности, распространешя слова Бож1я, то для усп4шнаго его произрастали на почве человеческихъ сердецъ, кроме того что нужно приготовить самую почву и освободить ее отъ облегающихъ ее чуть не со всехъ сторонъ тершй въ родЪ невежества, кабака, мраздппчпаго разгула и т. п., требуется еще самое слово Болпе сдЬлать доступнымъ понимание народа. Въ этомъ от- ношеши у насъ, кроме мало доступпыхъ по цене, прекрасныхъ нстолковательлыхъ трудовъ Св. Писашя преосвящеппаго Михаила, почти ничего нЪтъ. Если оказать содейств!е, то несомненно, пзъ среды пастырей Церкви найдутся лица, которыя не только Новый Заветъ, но и всю вообще Библио истолкуютъ по руководству отцевъ Церкви и требовавлямъ науки для на- родпаго употреблешя. Таше труды есть въ лптературахъ всехъ западныхъ народовъ, недостаетъ ихъ, къ великому горю, только въ православной Руси. Чемъ объяснить это прискорбное

*

*) Ми не говорпмъ здЬсь о полномъ перевод^ при Московской духовной ака. 
демш творен!» св. отцевъ, какъ пало доступпыхъ для парода во цйнй.
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явлеше?........ Одно несомненно, что при правильном*  понимании Св. Писашя и распространении средств*  къ такому пони- машю у нас*  исчезли-бы если не все, то мнопя заблуждешя многочисленных*  раскольников*  и сектантов*.  ВедупЦяся въ течеши двухъ деть уже въ Москве собеседования съ раскольниками, при личномъ учасйи преосвященнаго Мисаила, могли воочпо всех*  убедить, какое невежественное и превратное понимаше слова Бож1я царите въ головах*  раскольников*.  Дать им*  правильное понимаше Св. Писашя значите па половину, если не более, поколебать и разрушить их*  заблуж- ден!я> основываювдяся на превратном*  истолковании мест*  Св. Писашя. Таким*  образом*  здесь открывается широкое поприще деятельности для издателей народных*  книг*.  Этим*  мы и закончим*  обзор*  матер!аловъ, которыми, по нашему мне- шю, нужно руководиться при издаши народных*  книг*  ре- липозно-нравственнаго содержашя, чтобы по возможности правильно решить вопрос*:  что нужно издавать для народа?— Теперь мы желаем*  сделать несколько замечаний по поводу того, какъ должны быть издаваемы книги для простаго народа? Разбирая и критически оценивая разсказъ Густава Флобера „Ю.папъ милостивый", мы уже отчасти имели случай высказать свои суждешя касательно этого вопроса. Здесь только дополним*  и сгруппируем*  их*.1) При изображеши путем  литературы явлешй жизни нужно стараться избирать явлешя по преимуществу светлыя и идеальныя, дабы оне, представляя собою образцы для нод- ражашя, вселяли въ души читателей веру въ добро и развивали энергпо къ осуществление его въ жизни. Но жизнь, без  сомпешя, представляет  не одне светлыя стороны, а очень часто и мрачныя, отрицательный. Намеренно обходить их  не представляется делом  честным  и разумным.  Поэтому, изображая и их,  нужно и относиться къ ним,  как  къ яв- лешям  отрицателшымъ, который, как  ташя, должны рано пли поздно или исчезнуть, или во всяком  случае обнаружить пред  добром  свою неестественность, злокачественность и свое безсил!е. Такое отношеше писателя къ изображаемым  им  явлешямъ жизни, хотя-бы они отличались отрицательным  

*
** ** * ** * ** * ** * ** *
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характеромъ, избавить читателей отъ увлечешя зломъ или, по крайней мйр'Ь, отъ преклонен!я предъ его мнимо-страшною силою.2) Разнаго рода страсти, пороки и преступлена людей нужно безусловно изображать не въ процессы ихъ преступна™ совершена, не въ первыхъ моменпгахъ мнимаго торже
ства какого-либо злодея пли порочнаго человека, а въ ги- 
белъныхъ слыдствьяхъ порока или преступленья, обнаруживающихся какъ въ душ'Ъ сампхъ совершителей зла, такъ и въ жизни ллцъ, связанныхъ съ ними узами-ли крови, знаком- ствомъ, пли случайной эстрйчей. Такимъ изображешемъ нравственна™ зла мы не развратпмъ сердца читателей и не воль- емъ въ души ихъ тончайшаго и вм'Ъстй гибельн'Ьйшаго яда гр'Ьха по примеру нашихъ фрапцузскихъ романистовъ изв'Ьстна- го направления, развращающпхъ своихъ постоянныхъ читателей до мозга костей лодъ благевпднымъ предлогомъ ознакомлена съ жизнно чрезъ чтеше беллетристическихъ произведен^.3) Изобраясая въ форм!; какого-либо литературнаго производств порокъ, преступлеше или вообще какой-либо видъ нравственна™ зла, составитель книги для народнаго чтешя весьма разумно сдйлаетъ, если въ томъ-же произведена вбр ставить, какъ противоположность порочному человеку, другое лицо, которое, бывъ поставлено въ одинаковый съ первымъ обстоятельства жизни и подвергнувшись сил'Ь одинаковыхъ ис- кушешй, осталось однако чистымъ и пезапятнаннымъ зломъ. Такимъ изображешемъ достигается то, что зло не можетъ произвести соъиаю впечатлплСя па думу читателя, что зшяше его будетъ парализовано соотв'Ьтствующимъ противод'Ьйств1емъ, ослабляющимъ силу его, что избавить читателя отъ гибель- наго заключешя, будто-бы со зломъ и бороться безполезно.Мы знаемъ, что некоторые служители „чистаго искусства*,  если прочтутъ эти строки, пазовутъ пасъ поклонниками риторики и чуть-ли не ложно-класснческаго направлешя. Мы не будемъ зд'Ьсь оправдываться, а скажемъ только, что мы не признаемъ такого „чистаго искусства", которое ради хсакой- то измышленной теории чистаго произвола въ области человЗн ческаго слова, готово развращать воображеше, умъ и сердца своихъ читателей изображешемъ порока во всей его отвра-
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тптельной наготе. Мы отъ души желаем*  такому „чистому искусству “ провалиться сквозь землю. По нашему мн'Ьнпо, слово человеческое, устное-ли, письменное, или печатное есть велиюй дар*  Творца, который должен*  быть употребляем*  только на служеше чистой истине, чистому добру и чистой красоте. Отступаете отъ этой цели есть уже злоупотребление этимъ высочайшим*  даром*.  Да, словесное искусство должно содействовать созиданпо, а не разрушение духовной природы человека, возстановлешю ея изъ греховнаго состояшя, а не завлеченпо ея въ типу лжи, порока и преступлетя. И ве- лише писатели всех*  веков*  и народов*  это понимали как*  нельзя лучше. Если они, говоря принятым*  слогом*,  сделались „безсмертными“, то не зато, что своими произведешями развращали умы и сердца своих*  современников*,  а за то, что обличая-ли порок*  и преступление, создавая-ли светлые, идеальные характеры, пробуждали въ своих*  читателях*  доб- рыя чувства и воспитывали добрые нравы.4) Кроме того, издатель или составитель книги для на- роднаго чтешя всемерно должен  остерегаться оскорбить ре- липозное чувство своих  читателей. А это случится непременно, если автор  нагло и дерзко глумится над  исконными релипозными в-Ьровашями простаго народа, или если он  просто по неосторожности и недосмотру станет  непочтительно, без  должнаго уважения и благоговешя, говорить о священных  предметах  веры, пли, наконец,  если онъ поместит  въ своем  сочинеши грубыя и оскорбительный мнешя разных  ращоналистов  о святейших  лицах  и собьтях  исторш хриспанской Церкви, съ целпо даже опровергнуть так1я суждел1я. Одних  читателей татя места въ кпигЬ, оскорбив  их  релипозное чувство, оттолкнут  от  нея и вообще отъ чтешя; у других  заронят  вредное и гибельное сомнете, которое т'Ьм  разрушительнее будет  действовать, чем  менее развито и подготовлено сомневающееся лицо; у третьих  подобный места поселят  въ душе холодное равнодупне къ предметам  веровашй. Таковы вредпыя следств!я пеосторожнаго обращешя с  священными предметами веры пред  глазами простых  людей. Особенно 

*** *
* *** * ** ** * * ** ** ** * * *** * * ** ** *
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великой опасности подвергаете своихъ простыхъ читателей издатель книги иностраннаго происхождения, въ которой ра- щонализмъ, сомн'Ъше, маловер!е и просто нев-fcpie, какъ от- ражете современная ненормальная релипознаго брожешя западно-европейской мысли, могли такъ или иначе оставить свой вредный отпечатокъ. Чтобы не ходить далеко за примерами, мы укажем*  на того-же Флобера, котораго разсказъ под*  назвашемъ „Ирод1адак также изданъ для народ наго чтешя. Воте каше безумные глаголы произносите о боже- ствепномъ Основателе хрпстпской религш одно изъ действующих*  лиц*  названнаго разсказа. „Разговор*  шелъ о Токапан’Ь (1оанн4 Предтече) и людях*  подобныхъ ему; такъ Симон*  изъ Гиттаи омывал*  грехи огнемъ, а некто 1исусъ...

*) Народная библиотека. Иродиада, стр. 47.
♦*) Ibid, стр. 51.

— Худппй изъ всех*,  вскричалъ Элеазаръ. Презренный шарлатан*,  фокусппкъ!Сзади тетрарха поднялся человек*,  бледный какъ полы его хитона:— Ложь это! 1исусъ творите чудеса!“ *).Или вотъ еще образчикъ назидательной беседы изъ книги, предпазначепной для русскаго народа.— Ты полагаешь, что онъ (т. Предтеча) воскрес*?— Отчего-же нгЬтъ,—сказал*  Яков*.„Саддукеи пожимали плечами. Топатасъ, тараща глаза, старался хохотать, какъ комед!аптъ. И что еще могло-бы быть глупее предположена, что т4ло наше можете жить вечно?! И онъ продекламировал*,  чтобы угодить проконсулу, стихи одного современная поэта:
Ужъ поел! смерти ничто не можетъ, 
Ничто не можетъ существовать" **).Какъ должны поразить ташя дишя слова и суждешя умъ простая русскаго человека, воспитаннаго въ благоговейной B'bpi и страхе Бож1емъ! Мы убеждены, что подобный места совершенно неуместны въ книге, предназначенной для народная чтешя.
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5) Затем,  мы должны здесь еще раз  повторить, что отвлеченный pascyofcdeuin и подробный и многословпыя описанья неуместны въ книгах  для щароднаго чтешя, которыя должны отличаться наиболее доступными, живыми, наглядными и интересными формами изложоепя, каковыми, безъ сомн'Ьшя, должны быть признаны разсказъ и форма бестьды. Если книгу для народнаго чтешя написать простым,  яспымъ и сжатымъ языкомъ и тщательно избегать иностранных  слов,  вовсе недоступных  простому народу,—если къ то- му-же снабдить ее хорошими рисунками, то, при соблюдена всех  указанных  условгё, относительно содержашя и формы народной книги, она непременно будет  читаться и приносить пользу. Мы не говорим  уже о том,  что вей народный издашя должны отличаться дешевизною, без  которой и прекрасный книги будут  недоступны народу.

* *
*

* ** *
* * ** * **Но говори о том*,  что преобладающею формою изложешя народных*  книг*  должна быть повествовательная и д!алоги- ческая, мы не исключаем*  вовсе сочинешй и съ характером*  описаний и разеуждешй, но таких*,  которыя отличаются ясностью, наглядностью, простотою, краткостью и вообще такими свойствами, которыя даже отвлеченныя созерцашя делают*  доступными понимав™ мало развитых*  людей. Tania сочинешя положительно необходимы и полезны, особенно для нисколько развитой части простаго народа. Сюда относится большая часть святоотеческих*  творевш, сочинешй подвижников*,  некоторых*  русских*  проповедников*  и духовных*  писателей. Что наир, может*  быть более доступно сердцу даже простаго, мало-книжнаго христнина, какъ твореп1я св. Ефрема Сирина, св. Макар1я Египетскаго, св. Тихона Вор> нежскаго, и те кратшя разеуждешя, часто достигающая воз- вышенпыхъ богословских*  созерцаний, которыя заключаются въ известной книге Сомы Кемшйскаго, под*  заглашем*  „О подражанш Христу въ прекрасномъ переводе на русскомъ языке, К. П. Победоносцева? Раскройте любую страницу этой книги—и вы будете поражены, какъ можно о самых*  возвышенных*  вопросах*  писать просто и для всех*  понятно. Но не должно также скрывать отъ себя и того, что подобное изло- 
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жеше дается только немногими и есть вообще р-Ьдтий даръ владФтя челов'Ьческпмъ словомъ. Болыпинство-же составителей народиыхъ книгъ лучше сделаете, если будетъ избегать въ своихъ сочинешяхъ разсуждешй и описатв, ограничиваясь только повествовательной и д!алогической формой.Эгимъ мы и закончимъ своп зам4чашя по поводу разобран- наго нами разсказа Густава Флобера „КЫанъ Милостивый14. Мы полагаемъ, что наши читатели не посгЬтуютъ на насъ за некоторую длинноту статьи; мы думаемъ, что вопросъ о томъ, 
что и какъ должно пгссалпъ для простило народа настолько важенъ, что для своего не рФшешя. а хотя разъяснена тре- буютъ обстоятельной статьи, а не легкой библ юграфи ческой замЬтки. Къ тому-же мы серьезно смотримъ па издаше народ- ныхъ книгъ, какъ на одно пзъ важшЬйшихъ движешй печати, ибо чрезъ это д’Ьло можно принести какъ великую пользу, такъ и велишй вредъ. Наконецъ, нашъ прямой долгь высказать все, что мы думаемъ объ этомъ предмет^. „Печать,— за- ключпмъ нашу статью словами преосвященнаго Амврош,—есть могущественное opyxie для возбуждена и направлеыя умственной и нравственной жизни человечества, по вмФстФ и оруд!е страшное. Все мы во всей совокупности великаго русскаго народа (за исключешемъ старообрядцевъ и сектантовъ) со- ставляемъ отечественную православную Церковь. И пишупце и читаюнре члены этой Церкви должны составлять предметы напшхъ заботъ и нашего духовна го попечешя. Слово Бож!е называете насъ спгражами дома Израилева (1езек. 3, 17). Послушаютъ-ли насъ чада Церкви, когда мы ея имеяемъ бу- демъ остерегать ихъ отъ угрожающихъ имъ опасностей, или не послушаютъ. это въ вол4 ихъ и вол*Ь  Боллей, но говорить мы должны. Молчаше въ подобныхъ обстоятельствахъ вменяется намъ въ преступлеше0 *).

*) гДвл публпчиыхъ чтен1я о свобод* печатп“, Амвроая, еппскопа Дмитров- 
скаго, 9 стр.

Jc. Фьл:ен!чО.



ЛШпись важн'Ьйшнхъ событШ и явленЮ церковной жизни за 
прошедшШ годъ.

(Oftoimnie *)

*) См. ж. пВ1ра и Разумъ“ 1885 г. Лг 1.
**) 3’ католиковъ въ Кпта1> считается болЬе миллиона хрпст1аиъ съ41 еппск. и 

1 тысячью свящ. изъ европейцевъ и китамцевъ.

Православная Церковь чужда духа прозелитизма, отличаю- щаго западный исповгЬдан!я, который высылаюсь во вс4 концы св*Ьта  многочисленный, прекрасно въ матер!альномъ отнопген!и обставленныя и пылаюпця иногда ревностью не по разуму, мисс1и для прпвлечешя язычниковъ въ лоно хрисйанства. У пасъ существуютъ духовный миссш, между прочимъ, въ язы- ческихъ государствахъ, каковы Китай и Япон1я, но он'Ь ближайшие образомъ им-Ьютъ въ виду удовлетворено нуждъ русскихъ людей, занесенныхъ па далекую чужбину, а затЪмъ уже обращете язычниковъ въ вЬру православную, но ни мало пе предназначаются для религюзной пропаганды тгЬми способами, кахие усвоены западными миссюнерами. Этимъ отчасти объясняется то обстоятельство, что китайская духовная Miiccia, существующая около 200 л'Ьтъ, им'Ьетъ свопхъ чле- новъ среди кптайцевъ не болЬе 400 челов'Ькъ **),  въ число которыхъ входятъ и 100 челов'Ькъ окитаившпхея потомковъ русскихъ, такъ называемыхъ албазинцевъ. Члены православной миесш, безпрптязательные п чуждые властолюбивыхъ стремле- 1нй, внушили себ'Ь своимъ истинно-хриспанскимъ образомъ д'ЬйствШ уважеше даже въ членахъ инославныхъ миейй, что доказывается существовашемъ миролюбивыхъ отношешй и да
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же знакомствъ между ними, а также разнаго рода услугами членамъ православной миссш со стороны мисшй ипославныхъ. Средства миссш не велики—15 тыс. руб. въ годъ, если не считать 2-хъ тыс. руб. изъ другаго источника, идущихъ на содержите женской школы. Разумеется, это обстоятельство не м'Ьшаетъ самоотверженнымъ миссюнерамъ содействовать расчшцеппо почвы для введешя православно-хрисыанскихъ понят!й въ среду китайцевъ. Такъ члены теперешней миссш сильно озабочены переводомъ богослужебныхъ книгъ на ки- тайсшй языкъ.Начало этому труду положплъ 1еромонахъ Plcaia Поликинъ (1858—1871), получавнпй помощь въ своихъ работахъ отъ начальника Пекинской духовной миссш, архимандрита Пал- лад!я (f 1878 г.). ЗагЬмъ д'Ьло перевода перешло въ руки о. Флав1ана, заступпвшаго место Паллада (1879—1883), и на- конецъ въ руки новыхъ членовъ миссш, 1еромонаха Николая (Адоратскаго, кандидата Казанской духовной академ!и) и 1еромонаха АлексГя (Виноградова изъ Петербургской семина- pin). Руководителями членовъ миссш въ знакомстве съ ки- тайскимъ языкомъ служатъ учители Ocia Джань, Kaccians Лишь, Левъ Хай и Евмешй Юй, бывппе ученики Пекинской православной школы. Изъ нихъ Касшанъ Линъ, составляющей ежегодно, въ течеши 15 л'Ьтъ, православный календарь, и Ев- мешй Юй прекрасно понимаютъ по-русски., Къ концу 1882 года Пекинская миссия, кроме начальника, имела трехъ со- трудпиковъ, совершавшихъ требы и богослужеше въ двухъ церквахъ: СЪвердаго подворья, где помещается духовная мис- cia, и Южпаго, где живутъ члены дипломатической миссш. Кроме того, иногда пачальникъ или одипъ изъ членовъ совершали богослужеше въ деревне Дунъ-дпнъ-ань (въ 50 вер. отъ Пекина) въ храме во имя святителя Иркутскаго Иннокентия: въ этой деревне живетъ несколько православныхъ ки- тайскихъ семействъ, обращенпыхъ въ 60 годахъ о. Ilcaiero Поликипымъ. Такое-же повременное богослужеше совершается въ торговыхъ городахъ Китая—Калгане (въ 200 вер. отъ Пекина), Тянь-Цзине (въ 150верстахъ) п Ханькоу (въ 1150 вер отъ Пекина), где живутъ представители русскпхъ торго- 
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выхъ домовъ. Въ Ханькоу известный капиталиста Боткинъ, вмйстй съ другими благотворителями, для удовлетворения ду- ховныхь нуждъ русскихъ, посйщающихъ этотъ городъ, построить небольшой храмъ, въ которомъ по времени будетъ совершать богослужеше одинъ изъ члеповъ миссш.Просветительная деятельность православной духовной миссш въ Китае выражается отчасти поддержкою двухъ школъ: мужской съ 15 учениками и женской съ 60 ученицами. Въ последней трудятся четыре учительницы, а въ первой препо- даютъ священиикъ Митрофанъ и двое учителей: Ocia Джань, им'Ьюпцй ученую китайскую степень, и ИннокенНй Фань, вы- шедпий изъ эгой-же школы. Оглашение въ православномъ учеши делается по „Начаткамъ*  преосвященнаго Филарета; луч- шихъ изъ учениковъ, особенно-же п4вцовъ, обучаютъ также чтенпо богослужебныхъ книгъ и русскому языку; однако нужно пожалеть, что усп4хи учепиковъ въ этомъ отношен! и весьма незначительны. КроьгЬ школъ наставление въ истинахъ православной в4ры совершается посредствомъ поученйг, который неупустительно произносить при церковномъ богослуже- ши катихизаторъ Павелъ Занъ, пользуясь для этого поучениями, составленными прежними членами миссш. Благол'Ьшю церковнаго богоелужешя сод’Ьйствуетъ правильно устроенное ninie по нотамъ. Обучеше нотному шЬнпо китайскихъ п4в- цовъ, которымъ особенно былъ озабоченъ покойный apxienn- скопъ Гур!й во время своего пребывашя въ Китай взялъ на себя съ мая 1883 года !еромонахъ Николай. Въ настоящее время хорь состоитъ изъ 20 человйкъ и пйше происходить па двухъ клиросахъ: на правомъ по славянски, на лйвомъ по китайски.Релппозное состояше китайской паствы рисуется миссюне- рамп не въ особенно прпвлекательномъ свйтй. Потомки русскихъ—албазинцы и новокрещеные, принадлежащее большею частно къ военному сословпо, окруженные со всЬхъ сторонъ язычниками, принимаютъ нравы и обычаи языческ!е и дохо- дятъ до совершенно равнодушваго отлошешя къ религш. Д'Ьло въ томъ, что хриепанство коснулось только ихъ ума, не охвативши всйхъ снлъ человеческой души. Оттого животворящее
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начало христианства—любовь для нихъ н'Ьчто чуждое; а про- явлеше самолюб1я и своекорыстия въ разныхъ видахъ состав- ля етъ обычный ихъ недостатокъ. Духовная мисйя д*Ьлаетъ  съ своей стороны все возможное для уяснешя имъ пстинъ в4ры православной и даже заботится о матер!альвыхъ пхъ нуждахъ. Б'Ьдн’Ьйппе и слабые изъ нихъ получаютъ ежемесячный п временный noco6ifl деньгами и платьемъ. КромЪ того ученики и ученицы получаютъ ежемесячное noco6ie отъ 40 к. до 1 руб. Живя на казеппомъ пайке, мужская половина пасомыхъ не привыкла къ труду и часто предается китайской спячк4, без- конечной болтовне, или слонявпо по улицаму даже бол4е— ир!училась курить отумъ, играть въ кости и друпя азартныя игры. Въ церкви бываютъ одни ученики и ученицы, да женщины; мужчины являются р'Ьдко. (Положеше женщинъ достойно сожал'Ьшя. Часто выдаваемый за мужъ за язычниковъ, ов4 иногда такъ опутываются язычествомъ, что теряютъ все xpucTiancKoe). Только въ три велиие праздника—Рождества Христова, Пасхи и Успешя — вей православные собираются къ богослужение, по окончахпи котораго отправляются съ по- здравлешемъ къ начальнику и членамъ миссиг, отъ которыхъ получаютъ, по заведенному обычаю, подарки по 40 коп. па семью („Православное ОбозрЪше^ 1884 г., сент.)Въ Япоши совершился благопр!ятный для хриспапства перепороть. Благодаря сочинешямъ ученыхъ япопцевъ, особенно Никамуры и другимъ обстоятельстваму Микадо, по согласно съ кабинетомъ министрову палатой князей и сенаторовъ, объ- явилъ указому что язычеаия релшчи лишаются государствен- ныхъ правъ. Не только буддизмъ—в4ра народа, но и синтоизмъ, котораго преосвященникомъ былъ досел'Ь императору изъяты изъ числа покровительствуемыхъ релипй. До сихъ поръ въ осповати государственна™ устройства Японнг лежала национальная релпйя—Синто, въ которой преемники перваго императора, происшедшая будто-бы отъ Бога-солнца, считались сынами бояиими; и японское правительство, даже не сочувствовавшее презрительному взгляду буддизма на iiipy старалось, 7 л'Ьтъ тому назадъ, обратить народъ изъ буддизма въ синтоизмъ. Теперь, когда хриспанство является полноправной ре
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линей, оно можетъ распространяться безпрепятственно („Пр. Обоз/1884 г. сент.). По отчету начальника россйсской духовной миссш въ Яноши, преосвященнаго Николая, извЬстно, что число хриспанъ за 1883 годъ увеличилось на 1,252 человека и проповЬдь невозбранно продолжается. Въ катихи- зическихъ школахъ въ Тоокео было 20 учениковъ, въ Оосаки 14, въ семинар!и 80 учениковъ, въ причетнической школЫ! учениковъ, въ женскомъ училищЬ 37 ученицъ. Въ Хакодат- скихъ миссхйскихъ училищахъ для мальчиковъ и дЬвочекъ было 103 учащихся. Въ отношеши организации церкви замечательно вновь изданное правило, по которому представители приходовъ должны заботиться о принятии возможно болыпаго числа про- повЬдниковъ па содержав!е самихъ приходовъ, а также правило, которымъ прихожане обязываются опредЬленнымъ взно- сомъ на содержате служащихъ церкви.Въ подожешп нагпихъ внутреннихъ aniccifi произошли некоторая перемены. Въ Томской enapxin начальникъ миссш, бывппй вихсар1й, преосвященный Владиьпръ сдЬланъ самостоя- тельпымъ Томскимъ епископомъ, а м'Ьсто начальника Алтайской миссш получилъ опытный ыисс!онеръ, архимандритъ Ма- Kapifi, возведенный въ санъ епископа Бхйскаго, викар!я Том- скаго. Начальникъ Иркутской миссш, по имени также Мака- pi8, сд'Ьланъ епископомъ Кпренскпмъ, вторымъ викар!емъ Ир- кутскаго apxienncK-ona Вешамина. Плоды деятельности миссШ въ 1883 году слЬдуюпце: въ Алтайской миссш обращено въ хриспанство 515 челов'Ькъ, въ Иркутской 1766 челов’Ькъ, въ Забайкальской 433 человека, въ Камчатской 497 челов'Ькъ, Тобольской 23 человека, въ Енисейской 70 челов'Ькъ, въ Астраханской 19, въ Самарской 23ивъ Пермской 2 человека. Учебное Д'Ьло особенно хорошо поставлено въ Алтайской миссш, въ которой вс$хъ школъвъ 1883 г. было 20 и въ вихъ обучалось 525 челов'Ькъ мальчиковъ и дЬвочекъ. Въ Забайкальской миссш было 10 школъ, въ которыхъ обучались 152 человека обоего пола. Въ Иркутской миссш обучалось 120 челов'Ькъ обоего пола („Православное ОбозрЬше*  1884 года, май—понь).Pyccaie миссюнеры своею дЬятельностпо не только npio6pb- таютъ новыхъ членовъ Церкви, но и служатъ дЬлу государства. 
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внося въ язычеслай шръ русское просвйщеше. Сами язычники подъ прпняпемъ православ!я разум'Ьютъ не только единств съ русскими въ в'Ьр'Ь, но также припяйе ихъ языка, обычаевъ и другихъ условй жизни. И действительно, вм'ЬстЬ съ приня- тхемъ крещетя, буряты изъ кочеваго быта переходятъ въ ос'Ьд- лый и отъ скотоводства къ землед'Ълпо. Не находя возможным» жить въ обществ^ язычпиковъ, одни пзъ нихъ нанимаются для работъ къ русскпмъ, другие приписываются въ общества кре- стьяяъ и мЪщанъ. Распространение хрисйанства между инородцами им'Ъетъ для себя благопр!ятпую почву, такъ какъ вс4 инородцы, считая русскую в!»ру лучшею в'Ьрою („русская в-Ьра, говорить они, первая в'Ьра, вс’Ьмъ вйрамъ в'Ьра“), охотно раз- д4ляютъ xpncTiancKyio молитву съ русскими, въ известные праздники посЪщаютъ хриспансгие храмы, ставятъ св'Ъчп, служить молебны, съ радостно подходятъ къ цйлованпо креста и окроплеппо святой водой. дЪлаютъ вклады въ церкви утварью церковною, подсвечниками, колоколами, жертвуютъ на пост- роете церквей,п пр. Въ 1881 году, когда вс4 инородцы должны были принимать присягу па верноподданство Его Императорскому Величеству,—язычники сами просили приводить ихъ къ присяг!» по общей хриспапской форме съ ц’Ьлован1емъ креста и Евангел1я.Это благогциятпое въ инородцахъ настроеше къ хриспая- ству ослабляется существующими у нихъ гражданскими порядками и покровптельственныыъ отношешемъ государства къ языческой религш. Сводъ законовъ Росешской Империт д*Ъй-  ствуетъ только тамъ, где у ивородцевъ начальники христиане; гдй-же начальство языческое, тамъ въ управленш дЬйствуютъ степные обычаи. ЗатЪмъ по основнымъ законамъ Pocciucxaro государства релипи языческая только терпимы, на самомъ-же Д’Ьл’Ъ они пользуются покровительствомъ. Ламайское духовенство обезпечено землею такъ хорошо, какъ не обезпечено православное духовенство. Ихъ награждаютъ медалями и орденами за „твердость въ вере“. Ио положешю о ламайскомъ духовенстве, хриспанское правительство обязывается заботиться о поддержали языческпхъ каппщъсъ ихъ идолами и идоло- служебными принадлежностями. Благодаря этому обстоятель
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ству, „гд'Ь господствуетъ ламство, покровительствуемое язы- ческимъ начальствомъ, на хриспанъ воздвигается положительное тонете". Примйровъ жестокости языческаго начальства съ новокрещеными можно-бы было привести много. Участь вовокрещеныхъ ясно рисуется въ этой пословиц^ бурять: прежде начальства и ламъ креститься—все равно, что удавиться. (яРус. В'Ьст.“ 1884 г. 11).Православное русское духовенство по прежнему подвергается разнымъ нарекашямъ и оказывается невполнй соотв’Ьтствую- щпмъ своему идеалу; разлхше только въ томъ, что р$же встречаются указатя на недостатки въ нравственной жизни духовенства, а бол'Ье на недостаточную подготовленность къ своему служенпо пткольнымъ образоватемъ. Одинъ писатель, объясняя причину бегства лучшихъ воспитанниковъ изъ духовнаго звашя, говорить: „недостаточное обезпечеше духовенства — причина не главная, и даже вовсе не причина. Не только свящепникъ или д!аконъ московски, но даже псаломщикъ обез- печенъ лучше судебнаго следователя, не говоря уже о кан- дпдат'Ь на судебный должности. Существеннее причина—нравственная неподготовленность къ священнослужительскому зва- 1пю; а этой нравственной неподготовленности не мало содействуешь постановка учебнаго курса и способъ его прохожде- Bia; школа, хотя и именующаяся духовно-учебною, не умела возвысить священнослужительское зваше до идеала" (Гиля- ровъ-Платоновъ. „Рус. В’Ьстн." 1884 г. 9, стр. 275). Этотъ прпговоръ о духовной школе явился въ то время, когда еще не былъ опублпкованъ новый уставъ духовныхъ семина- рй, направленный именно къ усиленно въ вихъ богословскаго образовашя. По уставу 1867 года первые четыре года семи- нарскаго курса посвящены почти исключительно общему образованно, а для спещально богословскаго образования оставались только два посл4дн!е года. Не мудрено, что воспитанники семинарй выходили не вполне подготовленными къ предстоящему пмъ высокому служенпо. Новый уставъ значительно изменяешь положение учебнаго д'Ьла въ семинар!яхъ. По этому уставу изучете богословекихъ наукъ проходить чрезъ весь семинарсюй курсъ; кроме Священнаго Писашя изучение ко- 
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тораго и по прежнему уставу начиналось съ первыхъ классовъ семинарш, въ число учебныхъ предметовъ втораго класса введена библейская HCTopia (2 ур.), третьяго класса—церковная истор1я (2 ур.), четвертаго—церковная истор!я (3 ур.), литур- гпка (1 ур.), гомилетика (2 ур.) и основное богослов!е (1 ур.). Въ учебной программ^ академическаго курса также лежите идея о полнот^ богословскаго курса, отсутствовавшая въ пред- шествующемъ устав'Ь. Однако налагаемая новымъ уставом?» па студентовъ обязанность изучать только одинъ изъ древнихъ языковъ вызываете возражешя. Такъ ваходятъ неудобопонятными, что „три языка Креста Господня не обязательны для учепыхъ богослововъ. Ученый богословъ, говорятъ, долженъ Christum ex fontibus praedicare, и никакая масса профессорскпхъ лекщй не можете заменить ему этихъ первопсточниковъ. Никакое богослов!е не можете заменить ни Св. Писашя, нп св. предавая п святоотеческой литературы. Самая цйль богослов- скихъ научныхъ системъ не въ томъ состоите, чтобы заменить собою первоисточники или отвести отъ нихъ, а совершенно папротивъ — именно привести къ нимъ, научить воспитап- никовъ возможно совершеппымъ образомъ понимать ихъ и пользоваться ими научно и правильно. Вс'Ь эти первоисточники, какъ известно, существуют?» не па славянскомъ и русскому а па древнихъ языкахъ. Спрашивается, какимъ-же образомъ богословы стали-бы пользоваться этими первоисточниками, если они не будутъ должнымъ образомъ сведущи въ древнихъ языкахъ? Въ чемъ-же будете состоять пхъ ученость? Студенты академш не начетчики; начетчику достаточно для подтверждешя своего мн'Ьшя найти желаемое въ требнпк'Ь 1о- спфа, или въ православпомъ богоеловш высокопреосвящепнаго MaKapia, или въ опытЪ церковнаго закопов'Ъд'1япя архимандрита Ioanna. Ученый богословъ, прежде ч'Ьмъ строить или выводить что-либо на основами изречев!я отца Церкви, пли Гшб- лш, обязанъ обстоятельно обозреть подлинный тексте рЪчи... Пусть студенте изберете языкъ греческШ—вся громадная церковная богословская, историческая, археологическая литература для него закрыта. Изберетъ-ли языкъ латинскШ — опъ лишится главп'Ьйшаго nocouia при изучены Новаго Зав'Ьта,
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• --- - - г ,х.х. .х^ч.-ч>,^л,-- --- *> ✓ --- , .святоотеческих*  творешй и всего чина богослужетя православной Церкви. Зач’Ьмъ нам*  русским*  оставлять своих*  богословов*  недоучками? ЗачгЬмъ ставить на всю жизнь в*  рабскую зависимость от*  немецких*,  ■ или французских*  бого- слововь?“ („Руск. Вести." 1884 года, 8. Сов. обозр.). Но сила приведенных*  доказательств*  въ пользу обязательнаго изучев!я студентами духовных*  акадеьпй обоих*  классических*  языков*  значительно ослабляется т*Ьмъ  обстоятельством*,  что изучеше этих*  языков*  въ теченш семинарскаго курса достаточно может*  обезпечивать пользован!е ими, и без*  слушашя того или другаго из*  них*  въ академш; что касается до ев- рейскаго языка съ библейскою археолопей, а также полеми- ческаго богослов!я и исторш раскола, то нельзя не заметить, что перенесете лекщй по этим*  предметам*  на часы, свободные от*  чтен!й по другим*  предметам*,  дало-бы желающим*  возможность пополнить свои богословская знания.Вместе съ уставами духовных*  академ!й, семинар!й и училищ*  въ прошедшем*  году Высочайше утверждены (13 йоня) „Правила о церковно-приходских*  школах*".  Государь Император* на всеподданнейшей записке об*  этом*  изволил*  собственноручно начертать: „ надеюсь, что приходское духовенство окажется достойным*  своего высокаго призвашя въ этом*  важном*  деле". Съ своей стороны Св. Сгнодъ „питает*  надежду, что архипастыри всеросшйской Церкви со тщашем*  и любовю приложат*  труд*  свой к*  утверждение в*  народной школе церковнаго начальнаго образовашя въ духе благоче- спя", ц „что священники, руководствуясь 10правилом*  седь- маго вселенскаго собора, будут*  помнить, что им*  „паче всего подобает*  учити отроков*,  читая им*  божественное писаше, ибо для сего и священство получили". („Вера и Разум*",  1884 г. Авг. Изв. и Замет.). Министр*  народнаго просвещешя, в*  циркуляре попечителям*  учебных*  округов*,  убеждая деятелей учебнаго ведомства содействовать духовенству в*  его призвавши, внушает*,  что „школа—естественная союзница Церкви*;  что здесь „не может*  быть ли розни, ни пререкатй; что всякое недоразум'Ьше должно быть разрешаемо въ духе хри- спанской любви и мира. (Тамъ-же). Правительство наше въ ‘o/js
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отношены релипознаго обучешя народа всегда возлагало большая надежды на духовенство. „Епарх1альному начальству, говорится въ уставЬ духовныхъ консисторй, изданномъ 1841 г., вменяется въ обязанность располагать и поощрять приходское духовенство къ заведешю п поддержание при церквахъ училищъ для обучегпя д'Ьтей поселянъ чтении, письму, молитвамъ и начат- камъ катихизиса". „Приходскимъ попечительствамъ при пра- вославныхъ церквахъ, говорится еще въ положены объ этихъ попечптельствахъ, изд. въ 1864 году,—предоставляется право устроять школы для первоначальнаго образовашя д-Ьтей въ предЬлахъ прихода*.  (Тамъ-же, стр.. 815 и 816). НынЬ изданное положение о приходскихъ школахъ есть свидетельство пепоколебимаго дов4р!я къ духовенству со стороны Престола— могущественный призывъ къ исполнение духовепствомъ пря- мыхъ его обязанностей предъ государствомъ и прочный залогъ пастырскаго вл!яп1я на умственную жизнь молодыхъ докол'Ь- в1й. Существуюлря мипистерсгыя школы пе могутъ служить для духовенства поводомъ къ уменьшение усерд!я на школь- номъ поприщ!). Въ громадной Россы число школъ, сравни- тап>по съ числомъ д'Ьтей школьмаго возраста, не очень значительно. Такъ въ Петербургской губерши въ 1882 г. всЬхъ училищъ, подвЬдомственныхъ училищнымъ сов'Ьтамъ, было всего 424 съ 14,201 мальч. и 6,855 девочками; между тЬмъ какъ д'Ьтей въ школьпомъ возрасти было бол'Ье ста тысячъ обоего пола. (Тамъ-же стр. 808). Стало-быть, богатыя силы русскаго духовенства могутъ найти себ'Ь на новомъ пути подобающее имъ примкнете. И въ доброй волЬ у русскаго духовенства не будетъ недостатка. Въ примЬръ можно поставить духовенство Могилевской enapxia, которое въ одпнъ годъ усп’Ьло открыть около 900 школъ съ 17,800 учащихся („Стран- никъ“. 1884 годъ 3, стр. 490) и духовенство Подольской enapxin, въ которой по отчету за 1882 годъ насчитывалось церковно-приходскихъ школъ 756 съ 16,374 учащимися обоего пола. Въ Харьковской enapxin открытие повыхъ церковно- приходскихъ школъ и возстановлеше прежнихъ также идетъ весьма успешно. Главное затруднеше въ дЬлЬ церковно- приходскихъ, составляете недостатокъ матер!альныхъ средствъ.
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но не подлежитъ сомн'Ьнпо, что и это затруднеше будегь со- временемъ устранено.Въ „Правилахъо церковно-приходскихъ школахъ" говорится, что оне могутъ быть открываемы на местный средства прихода, безъ пособья, или съ пособгемъ отъ сельскихъ и городскихъ обществу прпходскихъ попечительства и братству земскихъ и дру- гихъ общественныхъ и частныхъ учреждешй и лицъ епарх!аль- наго и высшаго духовнаго начальства, а равно и казны (§ 2). Правительство съ своей стороны положило основан!е къ матер!- альному обезпечешю народной- школы, перечислепгемъ изъ госу- даретвеннаго казначейства въ смету Святййшаго' Стнода на школьныя нужды 55 тысячъ рублей, образовавшихся изъ сумму шедшихъ на поддержку школь. По слухаму предполагается также испросить у правительства кредитъ для б'Ьдн'Ъйшихъ птколъ въ размере 100,000 р. („Вера и Разумъ“ 1884 г. дек., кн. 2-я). Изобр'Ъсти-же местный средства лежитъ на обязанности духовенства и высшей eпapxiaльнoй власти, которой „правилами” предоставлено ближайшее попечеше о нуждахъ церковно- приходскихъ птколъ и надзоръ за ними. Некоторыми возлагаются больппя надежды въ этомъ отношены на приходная попечительства, но едва-ли эти надежды оправдаются въ полной мере, Приходная попечительства, если судить по епархш Подольской, большею частно не существует въ действительности, а только числятся таковыми; да и существующая под- держиваютъ свою жизнь только при помощи особаго npieaia священникову перечисляющихъ часть церковныхъ суммъ на счетъ приходскихъ попечительствъ. Лучшимъ способомъ обез- печешя школы могутъ быть оброчныя и арендный статьи (ка- зенныя и общественный), сдаваемый сельскому обществу въ лиц'Ь его представителя или начальника, съ обязательство^^ посл'Ьдняго взять ихъ за условленную плату, а потомъ раздроблять их’Ь по частямъ для раздачи отдельным*  лицаму при чсмъ могло-бы очиститься не мало чистой прибыли въ пользу школь. („Пр. Обоз/ 1884 г. 9, стр. 185). Несомненно, что и высшая епарх!альная власть, пользуясь свопмъ громаднымъ вл!ятемъ на православный русск1й на- родъ, откроет*  нескудныя средства для содержатя цер
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ковно-приходских*  школ*.  какъ это видно из*  того, напри- м4ръ, что комитет*  по сбору пожертвован^ въ пользу бедных*  церквей и приходов*  Харьковской enapxin, учрежденный по почину преосвященнаго Амвроюя, епископа Харьков- скаго, усп'Ълъ собрать с*  15 апреля 1883 г. по 18 октября 1884 г. капитал*  въ 27 тысяч*  рублей.Какъ светлое явлеше, мы должны отметить въ нашей Церкви возобновляющая обычай обращешя къ духовенству и пастве, со стороны предстоятелей Церкви, съ посланиями или окружными грамотами,—обычай, переяосяпцй насъ къ первым*  временамъ христианства. Эти запечатленным апостольскою простотою и попечительноспю послашя напоминаютъ нам*  о томъ, всегда присущем*  православной Церкви, живо- творномъ начале, по силе котораго она делается светомъ для седящихъ во тьме п сени смертней, для обуреваемыхъ житейскими волнами священным*  ковчегомъ. Не смептеше правды и лжи, хриспанскаго идеала и властолюбивых*  расчетов*,  какъ у римских*  епископовъ, говорит*  здесь устами предстоятелей православной русской Церкви, а та чистая, безпри- мЪсная любовь отеческая, которая живетъ жизппо детей,—которая желает*  обезопасить каждый ихъ шагъ, зная, что за нихъ должно будет*  дать ответ*  Богу. Стоить прочитать пастырское послаше епископовъ русской Церкви, собиравшихся въ прошедшем*  году въ KieBh для обсуждешя мер*  къ борьбе съ сектантами Южной Poccin, или Слово пастырское къ духовенству преосвященнаго Амврошя, епископа Харьковскаго, или окружную грамоту высокопреосвященпаго Аполлоса, apxienncKona Вятскаго, чтобы видеть ту печать апостольства, ту теплоту возвышеннаго хриспанскаго настроешя и болезнующей любви, который просвечивают*  повсюду въ этих*  послашяхъ. Это жизненное начало русской Церкви, которому неуклонно повинуются ея предстоятели, внушает*  баагую надежду, что придет*  время, когда животворное начало любви победит*  супро- тивныя и соберет*  разсеянныя, ибо любовь все побеждает*.
(9. ©ax)ob®.
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въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

м4сячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Порвыя две части составятся изъ церковнаго отдела*  

вторыя две части—изъ философскаго’ отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 

хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 
особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.
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книжекъ журнала, такъ какъ при okoi 
последней книжки, имъ будутъ выел-, 
журнала особые заглавные листы, съ 
статей и страницъ.
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